
　
生态与农村环境学报　 ２０２２， ３８ （１０）： １２９９－１３０８
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

收稿日期： ２０２２－０１－２６
基金项目： 国家重点研发计划（２０１８ＹＦＤ１１００１０４）； 生态环境部部门预算项目（ＦＰＺＹ２０２２－０３）； 江苏省社会科学基金（２０ＳＨＣ００６）
① 通信作者 Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｗｎａｎ９２６＠ ｑｑ．ｃｏｍ

ＤＯＩ： １０．１９７４１ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１６７３－４８３１．２０２２．００７２
陈妍，王楠，赵立君，等．大娄山区水源涵养与生物多样性保护重要区村镇生态建设模式研究［ Ｊ］ ．生态与农村环境学报，２０２２，３８ （ １０）：
１２９９－１３０８．
ＣＨＥＮ Ｙａｎ，ＷＡＮＧ Ｎａｎ，ＺＨＡＯ Ｌｉ⁃ｊｕｎ，ｅｔ ａｌ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｖｉｌｌａｇｅｓ ａｎｄ Ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ａｒｅａ ｏｆ Ｗａｔｅｒ Ｃｏｎｓｅｒ⁃
ｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄａｌｏｕｓｈａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０２２，３８（１０）：１２９９－１３０８．

大娄山区水源涵养与生物多样性保护重要区
村镇生态建设模式研究

陈　 妍１， 王　 楠２①， 赵立君２， 冯　 阳１， 李海东２ 　 （１􀆰 南京工业大学建筑学院， 江苏 南京　 ２１１８１６； ２􀆰 生态环境

部南京环境科学研究所， 江苏 南京　 ２１００４２）

摘要： 村镇生态建设是实现乡村振兴的关键步骤。 村镇生态建设过程中的模式总结和影响因素研究，对促进区

域生态、社会和经济系统协调发展具有重要理论和现实意义。 以大娄山区水源涵养与生物多样性保护重要区（以
下简称“大娄山区”）为研究对象，应用主成分分析（ＰＣＡ）研究了村镇生态建设的影响因素，并通过“以面束点”和
“以点带面”的思路进行了大娄山区村镇生态建设模式研究。 结果表明：大娄山区村镇生态建设受人居环境因子

（Ａ１）、经济发展因子（Ａ２）和生态环境因子（Ａ３）综合影响，其中经济发展因子（Ａ２）对村镇生态建设影响最显著；
选取的大娄山区 １６ 个典型村镇中，娄山关街道（Ｔ５）、丙安镇（Ｔ８）、天台镇（Ｔ９）、茅台镇（Ｔ１３）、黑树镇（Ｔ１４）、以
勒镇（Ｔ１５）和水田镇（Ｔ１６）的村镇建设受生态环境因子（Ａ３）的影响显著。 人居环境因子（Ａ１）和经济发展因子

（Ａ２）也对娄山关街道（Ｔ５）、茅台镇（Ｔ１３）具有显著影响；大娄山区村镇生态建设包括发展生态经济助推乡村振兴

（Ｌ１）、恢复绿水青山激活乡村振兴（Ｌ２）、改善人居环境赋能乡村振兴（Ｌ３）和创新体制机制巩固乡村振兴（Ｌ４）４
条路径及 １２ 种模式。 研究结果对促进大娄山区生态建设和乡村振兴具有重要意义，也可为全国美丽乡村建设提

供示范案例。
关键词： 村镇生态建设； 乡村振兴； 典型路径； 建设模式； 美丽宜居村镇
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　 　 村镇生态建设和绿色转型发展过程中可能会

面临严峻的资源供给紧张、生产环境恶化、生态环

境污染与功能退化等问题［１］。 基于村镇生态安全

评价和资源环境承载力研究，探索特色生态建设模

式及其主要影响因素，可为巩固脱贫攻坚成果和支

撑乡村振兴的环境管理提供决策支撑，对实现村镇

可持续发展和美丽宜居村镇建设目标具有重要意

义［２－３］。 村镇生态建设模式是指在不同村镇生态建

设过程中，对具有鲜明区域特征的生态产业发展方

式、经济发展和生态环境保护相协调的发展路径的

理论性概括［４］。 村镇生态建设模式的形成受区域

主导生态功能、产业发展适宜性等诸多因素的影响

和制约，是多种因素综合作用的结果［５］。 从资源禀

赋、制度厚度、产业发展等角度探讨村镇生态建设

机理，重构村镇的生态空间、生产空间和生活空间，
能够有效解决村镇绿色发展问题，实现村镇生态－
社会－经济系统协调发展。

已有学者以典型村镇发展模式［６－７］、村镇生态

建设和环境治理［８－１０］、村镇转型发展与机理［１１－１２］ 等

为主题探讨重点生态区村镇建设的发展问题。 例

如，张龙江等［７］通过“以点带面”和“以面束点”的研

究思路，探究了村镇建设生态安全约束下的产业适

宜性评价方法，并初步提出了茶产业模式、酒产业

模式、特色农业模式、生态旅游模式、防灾减灾模式

等不同的生态建设模式。 张跃虎［９］ 以太原村镇生

态园林化发展为例，构建了生态绿化型、生态经济

型、生态园林型和园林游憩型 ４ 种发展模式以及小

康生态园林化村、镇 ２ 个标准。 王习明等［１０］ 以海南

省白沙县的美丽乡村建设为例，提出为推进国家重

点生态功能区的新农村建设，必须完善生态补偿机

制、优先安排资金、改造贫困村庄的住房、完善公共

服务体系。 然而，上述研究大多通过质性研究进行

村镇生态发展的理论构建和案例剖析，从定量角度

剖析典型重点生态功能区村镇生态建设的影响因

素并构建发展模式的系统研究相对较少。

以大娄山区水源涵养与生物多样性保护重要

区（以下简称“大娄山区”）为例，基于主成分分析法

（ＰＣＡ），定量研究大娄山区村镇生态建设的影响因

素，并结合数据资料与实地调研，剖析区域村镇生

态建设路径与模式，以期为促进区域经济、社会、生
态系统协调演进提供理论参考。 大娄山区位于川

滇黔交界处，是赤水河与乌江水系、横江水系的分

水岭以及重要的水源涵养区［１３］，受过度垦殖和无序

开发的影响，局部地区水土流失和水环境污染突

出、生态系统退化。 研究结果对于如何根据村镇建

设的现状和特点，与当地资源承载能力和环境容量

相平衡［１４］，推动实现大娄山区村镇生态建设的新局

面，促进大娄山区生态环境保护和可持续发展具有

重要意义，也可为全国美丽乡村建设提供示范案例。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 大娄山区及典型村镇概况

大娄山区位于川、滇、黔、渝三省一市接壤地

带，地理位置为 ２６°３５′～２８°１０′ Ｎ，１０４°６０′～ １０７°１２′
Ｅ，总面积 ３􀆰 ２９ 万 ｋｍ２，属西南季风气候区，降水主

要集中在北部，年均降水量为 １ ０８０ ｍｍ。 大娄山区

地势南高北低，海拔介于 １９８～２ ８６５ ｍ 之间，水热条

件较好，生物资源丰富，土地利用类型以林地为主，
耕地和草地次之。 大娄山区人均耕地少，可利用的

土地极其稀缺，再加上长期对土地资源的不合理开

发利用，村镇地区土地集约利用程度不高［１５］，在区

域经济发展水平、社会公共事业发展、基础设施等

方面明显低于全国平均水平［１６］，部分地区属于我国

集中连片特困区，区域生态开发与生态环境保护及

其他影响要素之间的矛盾较突出［１７］。 行政区主要

涉及重庆市的江津、綦江，贵州省的毕节、遵义，云
南省的昭通，以及四川省泸州市，包括 １７ 个县市、
３５７ 个村镇。 在大娄山区选择 １６ 个在经济水平、生
态资源、文化背景以及产业模式上具有差异性的典

型村镇（表 １、图 １），开展村镇生态建设模式研究。
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表 １　 １６ 个典型村镇基本情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｘｔｅｅｎ ｔｙｐｉｃａｌ ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ

省份 县（市） 编号 村镇 区位及简介 面积 ／ ｋｍ２

四川省 古蔺县 Ｔ１ 二郎镇 位于古蔺县境东北部赤水河西岸、四川省盆地南部，与遵义市习水县接壤，因
当地为郎酒起源地而得名，下辖 ３２ 个行政村

９２􀆰 ９４

Ｔ２ 茅溪镇 位于四川省古蔺县境内，距离古蔺县城 ９３ ｋｍ、茅台镇 ２５ ｋｍ，辖 １ 个社区、１５
个行政村，坐拥“中国白酒金三角”和“中国酱香酒谷”双重黄金位置

１９０􀆰 ０８

Ｔ３ 土城镇 地处古蔺县城东南部，下辖 １ 个社区和 ７ 个行政村。 截至 ２０１９ 年末，土城镇
户籍人口有 ２８ ６４９ 人，拥有“长征文化艺术之乡”称号，是革命传统教育基地

７１􀆰 ４０

Ｔ４ 太平镇 位于古蔺河与赤水河交汇处，太平古镇是国家 ＡＡＡＡ 级旅游景区、国家历史
文化名镇、全国爱国主义教育示范基地

１０４􀆰 ００

贵州省 桐梓县 Ｔ５ 娄山关街道 位于遵义市西北部，截至 ２０２０ 年 ６ 月，辖区常住人口 ９４ ９３５ 人，下辖 ６ 个社区
和 ４ 个行政村，有丰富的文物古迹和长征文化遗址

７３􀆰 ５１

习水县 Ｔ６ 土城镇 地处赤水河中游河畔，辖 ３ 个居委会、１６ 个行政村，具有红军四渡赤水文化
资源

３０７􀆰 ００

Ｔ７ 习酒镇 地处习水县南部，辖 １ 个社区、１０ 个行政村，截至 ２０１９ 年末，习酒镇户籍人口
４０ ８０２ 人，为世界酱香型白酒核心产区

８１􀆰 ２８

赤水市 Ｔ８ 丙安镇 位于赤水市中南部，是中国历史文化名村、贵州省历史文化名镇，为全国 １００
个红色旅游经典地之一

１３４􀆰 ２０

Ｔ９ 天台镇 地处赤水市中部，天台镇辖 ２ 个社区、７ 个行政村，因境内天台山而得名 ９９􀆰 ４４
Ｔ１０ 长岗镇 地处仁怀市东南部，辖 １ 个社区、１０ 个行政村，富含磷、锰等矿产资源 １１５􀆰 ７５

仁怀市 Ｔ１１ 五马镇 地处仁怀市南部，东与长岗镇接壤，下辖 １ 个社区、６ 个行政村，含有丰富的木
材和矿产资源

１５５􀆰 ５０

Ｔ１２ 茅坝镇 地处仁怀市西南部，东与五马镇毗邻，辖 １ 个社区、１２ 个行政村，属典型的农
业大镇

１３９􀆰 ７０

Ｔ１３ 茅台镇 ２０１６ 年之前，城区面积为 ４􀆰 ２０ ｋｍ２，辖 ５ 个居委会 ８ 个行政村。 ２０１６ 年之后
设置新的茅台镇，面积为 ２２４􀆰 ８０ ｋｍ２，辖 ６ 个社区 ２２ 个行政村，集古盐文化、
长征文化和酒文化于一体

８７􀆰 ２０

云南省 镇雄县 Ｔ１４ 黑树镇 地处镇雄县东南部，黑树镇下辖 ５ 个行政村，有丰富的矿产资源 ８８􀆰 ３５
Ｔ１５ 以勒镇 地处镇雄县东北部，截至 ２０１９ 年末，户籍人口 ８７ ５４０ 人。 截至 ２０２０ 年 ６ 月，

以勒镇下辖 ２ 个社区和 １０ 个行政村，境内多葡萄泉（冒沙井）
１７５􀆰 ７５

威信县 Ｔ１６ 水田镇 地处威信县东南部，水田镇下辖 １ 个社区和 ３ 个行政村，截至 ２０１９ 年末，户籍
人口 １８ ６０２ 人，是国家级爱国主义教育示范基地、省级民族文化生态保护村

４５􀆰 ００

图 １　 研究区域典型村镇

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｙｐｉｃａｌ ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１􀆰 ２　 研究方法

由于村镇生态建设涉及社会、经济、文化、自然

资源、产业等多重因素，受对象规模和复杂性的限

制，难以将诸多因素共同纳入数学建模进行分析。
采用 ＰＣＡ 法可实现数据“降维”，将多个指标转化

为少数几个综合指标，进而利于对生态建设影响因

素进行科学有效的评价［１８］。 研究首先通过多重数

据，建立基于村镇建设复合生态系统承载力评价指

标体系，在此基础上运用 ＰＣＡ 分析，判别村镇生态

建设的主要影响因子，并结合地理空间分析和资料

收集，总结大娄山区村镇生态建设实践基础，提炼

村镇生态建设和绿色发展的路径与模式。
１􀆰 ２􀆰 １　 村镇生态建设影响因素识别

结合《乡村振兴战略规划（２０１８—２０２２ 年） 》和
ＧＢ ／ Ｔ ３２０００—２０１５《美丽乡村建设指南》等，基于村
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镇建设复合生态系统承载力评价指标体系［１９］，并根

据大娄山村镇发展的现状特征，构建了大娄山区村

镇生态建设的影响因素指标体系（表 ２）。 一级指标

为人居环境因子（Ａ１）、经济发展因子（Ａ２）和生态

环境因子（Ａ３），二级指标共 １４ 个，其中 Ｘ１ ～ Ｘ４ 属

于人居环境因子（Ａ１），Ｘ５ ～ Ｘ９ 属于经济发展因子

（Ａ２），Ｘ１０～Ｘ１４ 属于生态环境因子（Ａ３）。

表 ２　 村镇生态建设的影响因素识别指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｂｅａｕｔｉｆｕｌ ａｎｄ ｌｉｖａｂｌｅ ｒｕｒａｌ ａｎｄ ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ

一级指标 二级指标 编号 单位 指标解释

人居环境因子（Ａ１） 居民（村民）委员会数量 Ｘ１ 个 居民委员会和村民委员会数量总和

人口密度 Ｘ２ 人·ｈｍ－２ 常住人口数量 ／ 总面积

城镇建成区面积 Ｘ３ ｈｍ２ 指镇域内已成片开发建设、市政公用设施和公共设施基本具备的
区域面积

综合商店或超市数量 Ｘ４ 个 营业面积 ５０ ｍ２ 以上的商店或超市数量

经济发展因子（Ａ２） 工业总产值 Ｘ５ 万元 反映村镇工业生产的总规模和总水平

从业人员数量 Ｘ６ 人 村镇参加工作的全部人员数

绿色、有机农产品产值 Ｘ７ 万元 反映村镇生态农业发展水平

生态旅游收入 Ｘ８ 万元 反映村镇生态旅游收入水平

与县城之间的距离 Ｘ９ ｋｍ 百度地图中显示的最短行车距离

生态环境因子（Ａ３） 人均耕地面积 Ｘ１０ ｈｍ２·人－１ 耕地总面积 ／ 总人口

林草覆盖率 Ｘ１１ ％ 林草地面积 ／ 镇域总面积×１００％
土地石漠化状况 Ｘ１２ 非常严重赋值为 １；严重赋值为 ０􀆰 ６；轻微赋值为 ０􀆰 ２；没有赋值为 ０
建成区海拔 Ｘ１３ ｍ 村镇建成区的海拔平均值

生态系统服务价值 Ｘ１４ 亿元·ｋｍ－２ 镇域生态系统服务价值，包括供给服务、调解服务、支持服务和文
化服务

　 　 基于 Ｒ 和 ＳＰＳＳ ２０􀆰 ０ 软件，运用 ＰＣＡ 模型定量

揭示大娄山区典型村镇生态建设影响因素与生态

建设水平之间的关系。 基于 ＳＰＳＳ ２０􀆰 ０ 软件进行主

成分分析，ＫＭＯ 检验值为 ０􀆰 ５３０，且巴特利特球形检

验值为 ２０４􀆰 ０７，表明研究数据满足 ＰＣＡ 分析的显著

性要求。 其次，按特征根值大于 ０􀆰 ９ 的标准提取 ４
个主 成 分， 其 方 差 贡 献 率 分 别 为 ３９􀆰 ８８２％、
２２􀆰 ８５０％、１􀆰 ９９９％和 １􀆰 ２８８％，累计方差贡献率为

８６􀆰 ２１４％（表 ３），表明提取的 ４ 个主成分能够较好

地解释村镇生态建设的主要影响因素。 在此基础

上，进一步计算主成分载荷，并基于 Ｒ 软件，通过主

成分分析散点图（ｂｉｐｌｏｔ）实现分析结果的可视化。

表 ３　 主成分累计贡献率

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏ⁃
ｎｅｎｔｓ

主成分 特征值 贡献率 ／ ％ 累计贡献率 ／ ％

１ ５􀆰 ５８４ ３９􀆰 ８８２ ３９􀆰 ８８２
２ ３􀆰 １９９ ２２􀆰 ８５０ ６２􀆰 ７３２
３ １􀆰 ９９９ １４􀆰 ２８１ ７７􀆰 ０１３
４ １􀆰 ２８８ ９􀆰 ２０１ ８６􀆰 ２１４

１􀆰 ２􀆰 ２　 村镇生态建设模式筛选

采用“以点带面”和“以面束点”的思路进行大

娄山区村镇生态建设模式研究［７］（图 ２）。

图 ２　 生态建设模式研究技术路线

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｏａｄｍａｐ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

“面”即为大娄山区，“点”为具有村镇绿色生态

建设模式的典型村镇。 通过“面”上的大娄山区确

定主导生态功能和区域本底优势，作为开展村镇生

态建设的基础和先天条件；“点”上通过实践形成的

典型村镇的生态建设成效和模式，共同组成具有大

娄山区特色的发展模式，促进大娄山区全面可持续

发展。 通过地理信息系统（ＧＩＳ）空间分析、实地踏

查和资料收集相结合的方法，总结大娄山区村镇生

态建设实践基础［２１－２２］，初步筛选典型村镇，基于村

镇生态建设主要影响因子的差异性，提炼村镇生态

建设和绿色发展的路径与模式。
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１􀆰 ２􀆰 ３　 数据来源

研究数据资料主要包括社会经济统计数据与

生态环境数据。 社会经济统计数据主要来源于

２０２０ 年县域统计年鉴（乡镇卷），生态环境数据主要

来源于实地调查、各县（市）环境质量公报数据等，
其中 ＤＥＭ 数据采用 航天飞机雷达地形测绘使命

（Ｓｈｕｔｔｌｅ Ｒａｄａｒ Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ Ｍｉｓｓｉｏｎ，ＳＲＴＭ）任务项目

９０ ｍ 的数字高程模型 ＤＥＭ， 通过 ＳＲＴＭ 官网

（ｈｔｔｐ：∥ｓｒｔｍ．ｃｓｉ．ｃｇｉａｒ．ｏｒｇ ／ ｓｒｔｍｄａｔａ） 下载，生态系统

服务价值数据由姜栋栋等［１９］ 计算得到。 １６ 个典型

村镇的影响因素识别指标值见表 ４。

表 ４　 １６ 个典型村镇的影响因素识别指标值

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ

村镇
编号

Ｘ１
Ｘ２ ／

（人·
ｋｍ－２）

Ｘ３ ／
ｈｍ２

Ｘ４ Ｘ５ ／
亿元

Ｘ６ ／
万人

Ｘ７ ／
万元

Ｘ８ ／
万元

Ｘ９ ／
ｋｍ

Ｘ１０
（ｈｍ２·
人－１）

Ｘ１１ ／
％ Ｘ１２ Ｘ１３ ／

ｍ

Ｘ１４ ／
（亿元·
ｋｍ－２）

Ｔ１ １７ ７８􀆰 ７７ １２１ １８ １５０􀆰 ９０ １􀆰 ６８ ６ ６７ ５１ ０􀆰 ０４５ ２５􀆰 ８ ０􀆰 ２ ３２５􀆰 ０ ３􀆰 ９０
Ｔ２ １６ ５３􀆰 ６０ １４６ ６８ ３􀆰 ００ ２􀆰 １４ ３５ ２２ ９３ ０􀆰 ０３８ ５１􀆰 ０ ０􀆰 ６ ４８０􀆰 ０ １􀆰 ７８
Ｔ３ ８ ２７􀆰 ０４ ３９ ４０ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５７ ６ １７ ５８ ０􀆰 ０５９ ４２􀆰 ０ ０􀆰 ２ ４００􀆰 ０ ５􀆰 ７５
Ｔ４ １１ ５４􀆰 ２２ １５０ １８６ ４３􀆰 ６１ １６􀆰 １２ ２３ ２５ ３５ ０􀆰 ０６６ ５６􀆰 ９ ０􀆰 ６ ３００􀆰 ７ ６􀆰 １８
Ｔ５ １７ １ ５０７􀆰 ７７ ８００ １２０ ２６􀆰 ０８ ５􀆰 ５１ ７０ １８２ ３ ０􀆰 ００５ ２６􀆰 １ ０􀆰 ８ １ ６３８􀆰 ７ ７􀆰 ５６
Ｔ６ １９ ７２􀆰 １５ ６５０ ３４ ４􀆰 ８７ １􀆰 ２０ １８ １６８ ３０ ０􀆰 ０６３ ３４􀆰 ７ ０􀆰 ２ ３２５􀆰 １ ５􀆰 ９７
Ｔ７ １１ １３４􀆰 １５ １９２ ２１ ５９􀆰 ３５ ２􀆰 ６８ ４９ １３５ ２６ ０􀆰 ０５１ ４８􀆰 ９ ０􀆰 ２ ８００􀆰 ６ ４􀆰 ６５
Ｔ８ ４ ７􀆰 １０ ５６ １１ ０􀆰 ７１ ４􀆰 ２２ ７ ８０ ２８ ０􀆰 ２０２ ８９􀆰 ６ ０􀆰 ６ ２２８􀆰 ０ ４􀆰 ６６
Ｔ９ ９ ７􀆰 ９３ ３４ ２５ ６􀆰 ７２ １􀆰 ２７ ３５ １２３ ８ ０􀆰 １４０ ７６􀆰 ０ ０􀆰 ２ ２００􀆰 ９ １２􀆰 ５２
Ｔ１０ １１ ９􀆰 ３１ １１ ６ ０􀆰 ８０ １􀆰 ５３ ２０ １０２ ３５ ０􀆰 ０９７ ５２􀆰 １ ０􀆰 ６ ７１０􀆰 ５ ６􀆰 １８
Ｔ１１ ７ ４５􀆰 ９６ ３６ ２９ ４􀆰 ４０ ２􀆰 １６ ７ ７７ ２８ ０􀆰 ０６８ ４６􀆰 ０ ０􀆰 ２ ６０２􀆰 ８ ５􀆰 ７２
Ｔ１２ １３ ７６􀆰 ８０ ６０ ９ １􀆰 １８ ２􀆰 ６４ ０ ６ ３２ ０􀆰 ０６２ ３６􀆰 １ ０􀆰 ２ ４４０􀆰 ６ ５􀆰 ７３
Ｔ１３ ２８ １４８􀆰 ８６ ５７０ ２５０ ４９０􀆰 ００ ６􀆰 ００ ２３３ ２ ５７５ １３ ０􀆰 ０９２ ４４􀆰 ８ ０􀆰 ２ ４００􀆰 ４ ４􀆰 ６１
Ｔ１４ １５ ５３􀆰 ４３ ２００ ５５ ０􀆰 ０５ １􀆰 ４４ １９ ２ ４６ ０􀆰 ０８７ ４７􀆰 ０ ０􀆰 ８ １ ３８０􀆰 ９ ２􀆰 ７３
Ｔ１５ １２ ４５􀆰 ７８ ２６０ ６８ ０􀆰 ４６ ４􀆰 ２８ ５ ３ ５３ ０􀆰 ０６７ １５􀆰 ５ ０􀆰 ８ ８５０􀆰 ９ ２􀆰 ５３
Ｔ１６ ４ １３􀆰 ９４ １００ １０ ３􀆰 ６０ ８􀆰 ６５ ２ １０ ４３ ０􀆰 ０７３ ２５􀆰 ０ ０􀆰 ６ １ １２７􀆰 ９ ２􀆰 １３

Ｔ１～ Ｔ１６ 代表的典型村镇见表 １，Ｘ１～Ｘ１４ 代表的指标含义见表 ２。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 村镇生态建设的关键影响因子

由图 ３ 可见，居民（村民）委员会数量（Ｘ１）、城
镇建成区面积（Ｘ３）、综合商店或超市数量（Ｘ４）等

人居环境因子（Ａ１）及工业产值（Ｘ５）、从业人员数

量（Ｘ６）、绿色有机农产品产值（Ｘ７）、生态旅游收入

（Ｘ８）等经济发展因子（Ａ２）对村镇生态建设具有显

著影响。 其次是生态环境因子（Ａ３），研究区属水源

涵养与生物多样性保护功能区，人均耕地面积

（Ｘ１０）、林草覆盖率（Ｘ１１）、土地石漠化状况（Ｘ１２）
等影响着区域生态系统服务（Ｘ１４）。 随着区域特色

农林产业的发展，退耕还林、退耕还竹工作的推进，
大娄山区石漠化治理成效不断显现，林草覆盖率逐

渐增加，区域生态效益将逐步凸显。
由图 ４ 可见，人居环境因子（Ａ１）、经济发展因

子（Ａ２）和生态环境因子（Ａ３）均是影响村域发展的

主要动力因子。 其中经济发展因子（Ａ２）对村域发

展的影响最大，生态环境因子（Ａ３）次之。 可以看

出，主成分 １ 代表的是人居环境因子（Ａ１）和经济发

展因子 （ Ａ２），主成分 ２ 代表的是生态环境因子

（Ａ３）。 指标 Ｘ１～ Ｘ８ 均与主成分 １ 呈正相关关系，
与县城之间的距离（Ｘ９）与主成分 ２ 呈负相关关系，
即与县城之间的距离越近，人居环境越好、经济发

展水平越高。 人均耕地面积 （ Ｘ１０）、林草覆盖率

（Ｘ１１）和区域生态系统服务价值（Ｘ１４）与主成分 ２
代表的生态环境因子（Ａ３）呈正相关关系，土地石漠

化状况（Ｘ１２）和建成区海拔（Ｘ１３）与主成分 ２ 呈负

相关关系。
娄山关街道（Ｔ５）、丙安镇（Ｔ８）、天台镇（Ｔ９）、

茅台镇（Ｔ１３）、黑树镇（Ｔ１４）、以勒镇（Ｔ１５）和水田

镇（Ｔ１６）的村镇建设受生态环境因子（Ａ３）的影响

更显著，人居环境因子（Ａ１）、经济发展因子（Ａ２）也
对娄山关街道（Ｔ５）、茅台镇（Ｔ１３）具有显著影响。
其中，丙安镇（Ｔ８）、天台镇（Ｔ９）的生态建设程度主

要受人均耕地面积（Ｘ１０）和林草覆盖率（Ｘ１１）影

响，黑树镇（Ｔ１４）、以勒镇（Ｔ１５）的生态建设程度主

要受土地石漠化状况（Ｘ１２）影响，水田镇（Ｔ１６）的

生态建设程度主要受与县城之间的距离（Ｘ９）影响。
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Ｘ１～Ｘ１４ 代表的指标含义见表 ２。

图 ３　 ４ 个主成分的载荷量分析

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｌｏａｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ４ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ

Ｔ１～ Ｔ１６ 代表的典型村镇见表 １，Ｘ１～Ｘ１４ 代表的指标含义见表 ２。

图 ４　 村镇生态建设影响因素的主成分分析散点图

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ
ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ａｎｄ ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ

２􀆰 ２　 美丽宜居村镇生态建设模式

依据典型村镇的主要影响因子，将大娄山区村

镇生态建设路径划分为生态环境驱动型（Ｐ１）、生态

环境和经济发展双向驱动型（Ｐ２）、人居环境驱动型

（Ｐ３）３ 个一级路径；其次，依据村镇发挥的生产、生
态、文化等多种功能，在一级路径的基础上，从村镇

主导功能视角，将村镇生态建设模式进一步划分为

恢复绿水青山激活乡村振兴（Ｌ１）、发展生态经济助

推乡村振兴（Ｌ２）、改善人居环境赋能乡村振兴（Ｌ３）
和创新体制机制巩固乡村振兴（Ｌ４）４ 个二级路径

（表 ５）。 路径 １ 中，恢复绿水青山激活乡村振兴

（Ｌ１）的主要影响因子是生态环境因子（Ａ３），包含

的典型村镇为娄山关街道（Ｔ５）和黑树镇（Ｔ１４）；路
径 ２ 中，发展生态经济助推乡村振兴（Ｌ２）的主要影

响因子是经济发展因子（Ａ２）、生态环境因子（Ａ３），
包含的典型村镇为土城镇（Ｔ６）、丙安镇（Ｔ８）、茅坝

镇（Ｔ１２）、茅台镇（Ｔ１３）、以勒镇（Ｔ１５）；路径 ３ 中，
改善人居环境赋能乡村振兴（Ｌ３）的主要影响因子

是人居环境因子（Ａ１），典型村镇有长岗镇（Ｔ１０）、
水田镇（Ｔ１６）；路径 ４ 中，创新生态体制巩固乡村振
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兴（Ｌ４）的主要影响因子为人居环境因子（Ａ１），典 型村镇有二郎镇（Ｔ１）、土城镇（Ｔ６）。

表 ５　 大娄山区村镇生态建设路径及其特征描述

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｐａｔｈ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ａｎｄ ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ ｉｎ Ｄａｌｏｕｓｈａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ

一级路径 二级路径 影响因子 典型村镇 基本特征

生态环境驱动型（Ｐ１） 恢复绿水青山激活
乡村振兴（Ｌ１）

Ａ３ Ｔ５、Ｔ１４ 以生态修复、改善生态环境质量为核心，打造以
生态环境良性循环和环境风险有效防控为重点
的生态安全体系，以“先污染后治理”倒逼绿色
重振

生态环境和经济发展双
向驱动型（Ｐ２）

发展生态经济助推
乡村振兴（Ｌ２）

Ａ２、Ａ３ Ｔ６、Ｔ８、Ｔ１２、Ｔ１３、Ｔ１５ 依托生态环境优势，重在构建以产业生态化和
生态产业化为主体的生态经济体系，打造“生
态＋”产业，促进生态产品价值实现，实现“绿水
青山”向“金山银山”转化

人居环境驱动型（Ｐ３） 改善人居环境赋能
乡村振兴（Ｌ３）

Ａ１ Ｔ１０、Ｔ１６ 重在通过自上而下开展人居环境综合整治，改
善生态、生产和生活环境，实现生态利民、生态
惠民

创新生态体制巩固
乡村振兴（Ｌ４）

Ａ１ Ｔ１、Ｔ６ 重在健全村镇政策与机制，加快推进村镇治理
体系和治理能力的现代化，完善生态文明制度
体系［２３］

Ｔ１～Ｔ１６ 代表的典型村镇见表 １，Ａ１～Ａ３ 及 Ｘ１～Ｘ１４ 代表的指标含义见表 ２。

　 　 由表 ６ 可见，大娄山区村镇生态建设模式有 １２
种（Ｍ１～Ｍ１２）。 其中，Ｌ１ 包括以生态复绿为前提的

“荒山变花园”模式（Ｍ１）、以生态增绿为导向的“石
山变绿洲”模式（Ｍ２）和以矿山生态治理为重点的

赤水河流“碧水”模式（Ｍ３）；Ｌ２ 包括以产城融合促

脱贫为动力的“生态旅游＋”模式（Ｍ４）、以发展特色

生态农业促减贫为目标的“田园牧歌”模式（Ｍ５）和
以打造全产业链体系为手段的生态工业型模式

（Ｍ６）；Ｌ３ 包括以全面提升人居环境为导向的“全民

参与”模式（Ｍ７）和以完善基础设施为骨架的美丽

乡村建设模式（Ｍ８）；Ｌ４ 涵盖以协同推进“省内补

偿”和“区域合作”为支撑的赤水河生态补偿模式

（Ｍ９），以农户致富为目标的“合作社＋基地＋农户＋
贫困户”的产业发展模式（Ｍ１０），以增添乡村振兴

新动能为主体的“引凤还巢”模式（Ｍ１１）及以实现

生态保护与脱贫增收为效益的 “生态员制” 模式

（Ｍ１２）。

３　 讨论与结论

３􀆰 １　 讨论

村镇生态建设模式首先建立在区域的社会经

济条件上，村镇的基础设施建设、产业发展状况是

影响村镇建设成效的主要因素。 这与宋永永等［２４］

的研究结果一致，研究发现，在村镇尺度，村镇产业

发展越好、基础设施建设水平越高，村镇的发展水

平往往越高。 同时，生态环境因子对村镇生态建设

产生显著影响且表现出一定的特殊性。 村镇建设

和扩张过程中，一方面，会挤压自然资源和生态空

间，加剧生态安全格局的破碎化程度，直接破坏地

区村镇建设的综合承载力［２５］；另一方面，对生态系

统的保护举措客观上也约束了城镇扩张过程的规

模与速度，环境质量的下降则限制了城镇的发展潜

能，增大了城镇发展的风险［２６］，区域生态安全约束

和影响着村镇生态建设的潜能和空间。
污染问题和生态系统退化等生态安全问题增

加了大娄山区村镇生态建设的压力，构成了村镇发

展与区域全局的生态安全之间的冲突［２７－２８］，成为大

娄山区村镇生态建设和可持续发展的重要障碍。
随着城镇化的快速发展，不少村镇出现非农化、老
弱化、空废化、污损化、贫困化（“五化”）现象［２９］，村
镇产业发展与生态环境保护之间的矛盾日益激

烈［３０］。 如何引导绿色村镇生态建设，挖掘村镇生态

建设模式，实现“三生”空间协调和生态宜居，是实

现乡村振兴的关键。 大娄山区形成的 ４ 条路径 １２
种模式是立足村镇实际，在多重动力综合驱动下的

发展路径。 在村镇生态建设过程中，应牢固树立

“绿水青山就是金山银山”的理念，发挥好生态保护

与建设对村镇发展的基础性动力作用，不断优化村

镇人居环境和社会经济条件，激发村镇发展内生动

力，实现村镇生态－社会－经济系统的协调发展。
该研究仅对村镇生态建设的主要影响因素和

发展模式进行初步分析，未来研究需因地制宜，根
据各村镇的发展现状与不足，进一步提升美丽宜居

村镇的可持续发展模式。 例如，丙安镇（Ｔ８）和天台

镇（Ｔ９）的生态建设主要受耕地面积和林草覆盖率

影响，应不断加大生态复绿的力度，提升耕地安全
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利用率水平；黑树镇（Ｔ１４）和以勒镇（Ｔ１５）需采取科

学有效措施推进石漠化防治，提升区域生态安全，
改善区域生态环境；水田镇（Ｔ１６）应继续完善基础

设施建设，加强村庄道路建设助推乡村全面振兴。

表 ６　 大娄山区村镇生态建设模式与典型案例

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｍｏｄｅｌｓ ａｎｄ ｔｙｐｉｃａｌ ｃａｓｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ａｎｄ ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ ｉｎ Ｄａｌｏｕｓｈａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ

二级路径 模式 典型案例

Ｌ１ 以生态复绿为前提的“荒山变花园”模
式（Ｍ１）

贵州省遵义市赤水市天台镇凤凰村：大力实施生态复绿，开启了“荒山变花园，田园
变花园，农村变成了社区，农民成园丁”的生态模式

以生态增绿为导向的“石山变绿洲”模
式（Ｍ２）

贵州省遵义市桐梓县娄山关街道：通过石漠化综合治理，改善区域生态环境，实现高
质量发展

以矿山生态治理为重点的赤水河流
“碧水”模式（Ｍ３）

云南省昭通市镇雄县黑树镇：通过赤水河源头的废弃矿山综合治理，解决历史遗留
问题

Ｌ２ 以产城融合促脱贫为动力的“生态旅
游＋”模式（Ｍ４）

“酒旅融合”促“产城融合”：贵州省仁怀市茅台镇开创了以酒带旅、以酒促旅、工农
旅一体、产城景融合的全域旅游发展新模式，旅游业“井喷式”增长

“农旅融合”促“产城融合”：贵州省遵义市习水县土城镇狠抓农业产业化和乡村旅
游业，打造农旅融合扶贫新的亮点，实现贫困村脱贫出列

“文旅融合”促“产城融合”：贵州省赤水市丙安镇依托丰富的红色旅游资源打造红
色产业，同时紧盯生态优势，将“红”与“绿”相融合，发展“文旅活镇”

以发展特色生态农业促减贫为目标的
“田园牧歌”模式（Ｍ５）

云南省昭通市镇雄县以勒镇：通过特色烤烟种植，成为云南省昭通卷烟厂的优质烤
烟供应基地

贵州省仁怀市茅坝镇：依托土地资源和传统高粱种植优势，着力打造有机高粱标准
化示范基地

以打造全产业链体系为手段的生态工
业型模式（Ｍ６）

贵州省仁怀市茅台镇：以酱香酒生产为核心实现全产业链发展

Ｌ３ 以全面提升人居环境为导向的“全民
参与”模式（Ｍ７）

云南省昭通市威信县水田镇：施行“全民参与”，抓源头治理，实行“逢三大扫除”制
度，实现人居环境整治和赤水河流域生态环境保护有机结合

以完善基础设施为骨架的美丽乡村建
设模式（Ｍ８）

贵州省仁怀市长岗镇蔺田村：依托便捷的交通条件和优质的环境配套，景区实现了
跨越式发展

Ｌ４ 以协同推进“省内补偿”和“区域合作”
为支撑的赤水河生态补偿模式（Ｍ９）

云南、贵州、四川三省：建立赤水河流域跨省生态补偿机制，率先在长江流域建立第
一个跨省生态补偿机制

以农户致富为目的的“合作社＋基地＋
农户＋贫困户”的产业发展模式（Ｍ１０）

四川省泸州市古蔺县二郎镇：成立柏杨坝农业旅游专合社，大力发展花椒特色产业，
从根本上实现脱贫

以增添乡村振兴新动能为主体的“引
凤还巢”模式（Ｍ１１）

云南省昭通市威信县：返乡创业已经成为经济增长新的动力源

以实现生态保护与脱贫增收为效益的
“生态员制”模式（Ｍ１２）

贵州省遵义市：创新实施坝长制，帮助贫困人口实现了山上就业、家门口脱贫

３􀆰 ２　 结论

以大娄山区为例，综合利用主成分分析法、地
理信息系统、数据资料等方法，分析影响村镇生态

建设的相关因素，并通过“以面束点”和“以点带面”
的思路，提出了大娄山区村镇生态建设模式，结果

显示：
（１）大娄山区村镇生态建设的受经济发展因子

（Ａ２）影响最显著。 娄山关街道（Ｔ５）、丙安镇（Ｔ８）、
天台镇（Ｔ９）、茅台镇（Ｔ１３）、黑树镇（Ｔ１４）、以勒镇

（Ｔ１５）和水田镇（Ｔ１６）的村镇建设受生态环境因子

（Ａ３）的影响显著。 人居环境因子（Ａ１）、经济发展

因子（Ａ２）影响也对娄山关街道（Ｐ５）、茅台镇（Ｐ１３）
具有显著影响。 未来研究应根据各典型村镇生态

建设的主要影响因子，继续探讨不同类型村镇建设

生态空间布局与承载力提升技术，增强村镇复合生

态系统的承载力。
（２）大娄山区村镇生态建设包含 ４ 条路径、１２

种模式。 ４ 条路径分别为恢复绿水青山激活乡村振

兴（Ｌ１）、发展生态经济助推乡村振兴（Ｌ２）、改善人

居环境赋能乡村振兴（Ｌ３）和创新体制机制巩固乡

村振兴（Ｌ４）。 １２ 种模式中，Ｍ１～Ｍ３ 属于恢复绿水

青山激活乡村振兴（Ｌ１），Ｍ４ ～ Ｍ６ 属于发展生态经

济助推乡村振兴（Ｌ２），Ｍ７、Ｍ８ 属于改善人居环境

赋能乡村振兴（Ｌ３），Ｍ９～Ｍ１２ 属于发展创新生态体

制巩固乡村振兴（Ｌ４）。
构建多重动力驱动下的村镇发展合力是实现

村域生态－社会－经济系统协调发展的有效途径。
该研究分析村镇生态建设模式的影响因素和生态

安全制约因子，揭示村镇建设的生态安全调控机

制，提出美丽宜居村镇的“三生”空间优化布局和绿
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色生态建设模式，进而利于支撑重点生态功能区的

典型村镇建设和可持续发展，对促进大娄山区生态

建设和乡村振兴具有重要意义，也为全国美丽乡村

建设提供示范案例。
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征与机理［Ｊ］ ．地理学报，２０１２，６７（６）：７７１－７８２．［ＬＩ Ｙｕ⁃ｒｕｉ，ＬＩＵ
Ｙａｎ⁃ｓｕｉ，ＬＯＮＧ Ｈｕａ⁃ｌｏｕ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｖｉｌｌａｇｅ
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｔｙｐｉｃａｌ Ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｈｕａｎｇ⁃Ｈｕａｉ⁃
Ｈａｉ Ｐｌａｉｎ［Ｊ］ ．Ａｃｔａ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０１２，６７（６）：７７１－７８２．］

［１２］ 李裕瑞，刘彦随，龙花楼，等．大城市郊区村域转型发展的资源

环境效应与优化调控研究：以北京市顺义区北村为例［ Ｊ］ ．地
理学报，２０１３，６８（６）：８２５－８３８．［ ＬＩ Ｙｕ⁃ｒｕｉ，ＬＩＵ Ｙａｎ⁃ｓｕｉ，ＬＯＮＧ
Ｈｕａ⁃ｌｏｕ，ｅｔ ａｌ．Ｖｉｌｌａｇｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｏｐｔｉｍａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｅｔｒｏｐｏｌ⁃
ｉｔａｎ Ｓｕｂｕｒｂｓ：Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｂｅｉｃｕｎ ｉｎ Ｓｈｕｎｙｉ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ，Ｂｅｉｊｉｎｇ［ Ｊ］ ．
Ａｃｔａ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０１３，６８（６）：８２５－８３８．］

［１３］ 杨昕，汤国安，刘学军，等．数字地形分析的理论、方法与应用

［Ｊ］ ．地理学报，２００９，６４（ ９）：１０５８ － １０７０． ［ ＹＡＮＧ Ｘｉｎ，ＴＡＮＧ
Ｇｕｏ⁃ａｎ， ＬＩＵ Ｘｕｅ⁃ｊｕｎ， ｅｔ ａｌ． Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｅｒｒａｉｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ： Ｔｈｅｏｒｙ，
Ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ａｃｔａ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ， ２００９， ６４
（９）：１０５８－１０７０．］

［１４］ 段学军，王雅竹，康珈瑜，等．村镇建设资源环境承载力的理论

基础与测算体系 ［ Ｊ］ ．资源科学， ２０２０， ４２ （ ７）： １２３６ － １２４８．
［ＤＵＡＮ Ｘｕｅ⁃ｊｕｎ，ＷＡＮＧ Ｙａ⁃ｚｈｕ，ＫＡＮＧ Ｊｉａ⁃ｙｕ，ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎ⁃
ｍｅｎｔａｌ Ｃａｒｒｙｉｎｇ Ｃａｐａｃｉｔｙ ｆｏｒ Ｖｉｌｌａｇｅ ａｎｄ Ｔｏｗｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［ Ｊ］ ．
Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０２０，４２（７）：１２３６－１２４８．］

［１５］ 刘传琦，赵翠薇，王涵．贵州省贫困县土地集约利用评价体系

构建［Ｊ］ ．济南大学学报（自然科学版），２０２０，３４（６）：６０３－６１３，
６２２． ［ ＬＩＵ Ｃｈｕａｎ⁃ｑｉ， ＺＨＡＯ Ｃｕｉ⁃ｗｅｉ， ＷＡＮＧ Ｈａｎ． Ｓｙｓｔｅｍ Ｃｏｎ⁃
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｌａｎｄ Ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ Ｕｓｅ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｏｖｅｒｔｙ⁃ｓｔｒｉｃｋｅｎ
Ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｏｆ Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｊｉｎａｎ
（Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ），２０２０，３４（６）：６０３－６１３，６２２．］

［１６］ 梁晨霞，王艳慧，徐海涛，等．贫困村空间分布及影响因素分

析：以乌蒙山连片特困区为例［ Ｊ］ ．地理研究，２０１９，３８（ ６）：
１３８９－ １４０２． ［ ＬＩＡＮＧ Ｃｈｅｎ⁃ｘｉａ，ＷＡＮＧ Ｙａｎ⁃ｈｕｉ，ＸＵ Ｈａｉ⁃ｔａｏ， ｅｔ
ａｌ． Ａｎａｌｙｚｉｎｇ Ｓｐａｔｉａｌ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｏｒ Ｖｉｌｌａｇｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ
Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ Ｆａｃｔｏｒｓ： Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｆｒｏｍ Ｗｕｍｅｎｇ
Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ ［ Ｊ ］ ． Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１９， ３８ （ ６ ）：
１３８９－１４０２．］

［１７］ 张玉韩，张寿庭．基于地理探测器的相对贫困地区矿产资源开

发影响要素分析：以乌蒙山片区为例［ Ｊ］ ．地学前缘，２０２１，２８
（３）：４０３－ ４１１． ［ ＺＨＡＮＧ Ｙｕ⁃ｈａｎ，ＺＨＡＮＧ Ｓｈｏｕ⁃ｔｉｎｇ． Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ
Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｍｉｎｅｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ Ｕｎ⁃
ｄｅｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ Ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ： Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｕｍｅｎｇ
Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｅｏｄｅｔｅｃｔｏｒ Ｔｏｏｌ［Ｊ］ ．Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｆｒｏｎ⁃
ｔｉｅｒｓ，２０２１，２８（３）：４０３－４１１．］

［１８］ 李艳双，曾珍香，张闽，等．主成分分析法在多指标综合评价方

法中的应用［Ｊ］ ．河北工业大学学报，１９９９，２８（１）：９４－９７．［ ＬＩ
Ｙａｎ⁃ｓｈｕａｎｇ，ＺＥＮＧ Ｚｈｅｎ⁃ｘｉａｎｇ，ＺＨＡＮＧ Ｍｉｎ，ｅｔ ａｌ．Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｐｒｉｍａｒｙ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅ⁃
ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｍａｎｙ Ｉｎｄｅｘｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｅｂｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，１９９９，２８（１）：９４－９７．］
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［１９］ 姜栋栋，马伟波，邹凤丽，等．乡镇尺度大娄山区生态系统服务

价值时空变化研究［ Ｊ］ ．环境科学研究，２０２０，３３（１２）：２７１３－

２７２３．［ＪＩＡＮＧ Ｄｏｎｇ⁃ｄｏｎｇ，ＭＡ Ｗｅｉ⁃ｂｏ，ＺＯＵ Ｆｅｎｇ⁃ｌｉ，ｅｔ ａｌ．Ｓｐａｔｉｏ⁃
ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｄａｌｏｕ Ｍｏｕｎｔａｉｎ
Ａｒｅａ ａｔ Ｔｏｗｎｓｈｉｐ Ｓｃａｌｅ［ Ｊ］ ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，
２０２０，３３（１２）：２７１３－２７２３．］

［２０］ 燕守广，沈渭寿，邹长新，等．长江三角洲地区复合生态系统生

态承载力研究［ Ｊ］ ．生态与农村环境学报，２０１０，２６（６）：５２９－

５３３．［ＹＡＮ Ｓｈｏｕ⁃ｇｕａｎｇ，ＳＨＥＮ Ｗｅｉ⁃ｓｈｏｕ，ＺＯＵ Ｃｈａｎｇ⁃ｘｉｎ， ｅｔ ａｌ．
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃａｒｒｙｉｎｇ Ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ
ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ［Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｅｎｖｉ⁃
ｒｏｎｍｅｎｔ，２０１０，２６（６）：５２９－５３３．］

［２１］ 于江浩，田莉．基于承载力提升视角的村镇资源环境承载力评

价研究：以北京大兴区采育镇为例［Ｊ］ ．生态与农村环境学报，
２０２１，３７（７）：８４３－８５１．［ＹＵ Ｊｉａｎｇ⁃ｈａｏ，ＴＩＡＮ Ｌｉ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅ⁃
ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｃａｒｒｙｉｎｇ Ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ Ｖｉｌｌａｇｅｓ ａｎｄ Ｔｏｗｎ⁃
ｓｈｉｐｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｃａｒｒｙｉｎｇ Ｃａｐａｃｉｔｙ Ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ：Ａ
Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃａｉｙｕ Ｔｏｗｎｓｈｉｐ，Ｄａｘｉｎｇ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ，Ｂｅｉｊｉｎｇ［ Ｊ］ ．Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅ⁃
ｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０２１，３７（７）：８４３－８５１．］

［２２］ 仁怀市“赤水河流域区域性中心城市”建设目标与路径研究

［Ｍ］．北京：中国发展出版社，２０１７：１５０－１５８．
［２３］ 激活“三农”发展新动能：代表委员热议“乡村振兴” ［Ｎ ／ ＯＬ］．

太原日报，２０１９－０２－２７［２０２２－０１－０１］．ｈｔｔｐｓ：∥ｍｐ．ｗｅｉｘｉｎ．ｑｑ．
ｃｏｍ ／ ｓ ／ Ｊ８ＨＨｍＨＷ５ａ４９Ｃ６ｗｇｈＳｍｈｎｆＡ．

［２４］ 宋永永，薛东前，米文宝，等．宁夏限制开发生态区村域发展的

模式与机理［Ｊ］ ．经济地理，２０１７，３７（４）：１６７－１７５，１８９．［ＳＯＮＧ
Ｙｏｎｇ⁃ｙｏｎｇ， ＸＵＥ Ｄｏｎｇ⁃ｑｉａｎ， ＭＩ Ｗｅｎ⁃ｂａｏ， ｅｔ ａｌ． Ｖｉｌｌａｇｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｍｏｄｅ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｌｉｍｉｔｅｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏ⁃
ｌｏｇｉｃａｌ Ｚｏｎｅｓ ｉｎ Ｎｉｎｇｘｉａ［ Ｊ］ ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１７，３７（４）：
１６７－１７５，１８９．］

［２５］ 戴均良，高晓路，杜守帅．城镇化进程中的空间扩张和土地利

用控制［Ｊ］ ．地理研究，２０１０，２９ （ １０）：１８２２ － １８３２． ［ ＤＡＩ Ｊｕｎ⁃
ｌｉａｎｇ，ＧＡＯ Ｘｉａｏ⁃ｌｕ，ＤＵ Ｓｈｏｕ⁃ｓｈｕａｉ．Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ
Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１０，２９（１０）：１８２２－１８３２．］
［２６］ ＬＩ Ｇ Ｄ，ＳＵＮ Ｓ Ａ，ＦＡＮＧ Ｃ Ｌ．Ｔｈｅ Ｖａｒｙｉｎｇ Ｄｒｉｖｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ Ｕｒｂａｎ

Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ：Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ ａ Ｓｐａｔｉａｌ⁃ｔｅｍｐｏｒａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ［ Ｊ］ ．
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ，２０１８，１７４：６３－７７．

［２７］ 张永荐．基于生态安全的山地村镇区域发展建设用地适宜性

评价［Ｄ］．重庆：重庆大学，２０１４．
［２８］ 张瑾青，罗涛，徐敏，等．闽三角地区城镇空间扩张对区域生态

安全格局的影响［ Ｊ］ ．生态学报，２０２０，４０ （ １５）：５１１３ － ５１２３．
［ＺＨＡＮＧ Ｊｉｎ⁃ｑｉｎｇ，ＬＵＯ Ｔａｏ，ＸＵ Ｍｉｎ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｒｒｂａｎ
Ｓｐａｔｉａｌ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｒｅｇｉｏｎａｌｌｙ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎ
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