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摘要：为深入开展对乡村聚落生态学的研究，对我国传统的聚落生态思想进行了回顾，并对国内外有关乡村聚落生态的研究进

行了述评。
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Abstract：Compared with urban settlement ecology，rural settlement ecology has not received much attention in China with theories and

methods immature. In order to stimulate studies on rural settlement ecology，the traditional Chinese ideas on settlement ecology，studies of

rural settlement ecology in China and other countries are reviewed.
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  乡村聚落（ rural settlement）又称乡村居民点，指乡村居

民的居住场所。按照聚落的发育过程和所处阶段，乡村聚落

包括单家独户、村落（村庄）和集镇。乡村聚落生态学是与城

市（聚落）生态学相对应的生态学又一重要分支学科，也是乡

村聚落地理学生态化研究的重要内容之一。过去，我国学术

界曾对聚落进行过大量研究，但一般都是从聚落地理、聚落

建筑或聚落考古的角度进行研究。从生态学的角度，特别是

从生态系统的角度进行研究实属不多。为了推动聚落生态

学的发展，深化乡村聚落生态研究，有必要对国内外乡村聚

落生态研究的状况进行归纳和总结。

1 我国传统的聚落生态思想

1. 1 从史前时期的聚落分布到早期的聚落圈层结构

聚落是人类社会发展到一定阶段的产物。我国早期人

类居住的形式大体经历了穴居（ 包括从天然穴居到人工穴

居，从深穴居到半穴居、再到浅穴居的转变）和巢居（ 包括从

树屋到干阑式建筑的转变）2 个阶段［1］。根据已有的考古发

掘研究，我国史前时期的聚落分布均有以下特点：（1）靠近水

源，不仅取水方便，而且有利于开展农业生产活动；（2）位于

河流交汇处，交通便利；（3）地处河流阶地上，不仅有肥沃的

耕作土壤，而且能避免受洪水袭击；（4）若在山坡处，较多处

于阳坡。从聚落所处的地貌类型看，经历了从山前丘陵到河

谷岗地、再到河流阶地和平原的发展过程［2］。聚落的形式和

分布既反映了人类适应自然的能力在不断增强，也反映人类

早期聚落生态思想的进步和深化。

除聚落考古外，我国早期的文献也对古人的聚落生态思

想有所记载。先秦著作《尔雅》中就有这样的描述：“ 邑外谓

之郊，郊外谓之牧，牧外谓之野，野外谓之林”。说明当时比

“聚”更大的“邑”外有郊，郊有耕地，是居民从事农业耕作的

地方；郊外有牧，是畜牧场地；牧外为野，即荒野之地；最外层

为森林地带。这是我国对一个完整聚落生态系统的最早描

述。从功能结构分析，“ 邑”是人类居住的中心，承担着明显

的居住功能；“郊”和“牧”是人们从事生产劳动，为“ 邑”中居

民提供食物来源的主要场所，具有明显的生产功能；“ 野”是

保护居民不受野兽侵袭的安全带，有巨大的防御功能；“ 林”

则为居民采集野生动植物资源和薪柴提供了广阔的空间，承

担着食品和能源补给的功能。与当代希腊著名建筑学家道

萨迪亚斯（ Doxiadis CA，1913—1975）的人类聚居学思想以

及英国著名城市规划学家霍华德（Howard E，1850—1928）的

田园城市圈层结构模式相比，我国在 2000 多年前所产生的

聚落生态思想毫不逊色，只不过它产生于农业社会。

1. 2 风水学说———中国古代的聚落生态思想

所谓风水术，即古代的堪舆术，或称卜宅、相宅、图宅、青

乌、青囊、形法、地理、阴阳、山水之术等。风水是宅地和墓地

所处的山脉、山形、水流及坐向的统称。术家认为，不论阳宅

和阴宅，风水的好坏均关乎人生的吉凶休咎。如果摒弃风水

术中的迷信部分，应该说，风水术有其科学和合理的成分。

  “风水”一词最早出现在晋代假托葛璞之名的《 葬书》
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中。《葬书》上“《经》云：‘ 气乘风则散，界水则止’。古人聚

之使不散，行之使有止，故谓之‘ 风水’。风水之法，得水为

上，藏风次之”。风水术作为中国传统术数的一种，对古代聚

落选址和房屋建造产生了重要影响［3］。可以说，风水术就是

中国古代的聚落区位理论［4］。

风水文化追求“藏风”、“ 得水”、“ 聚气”的空间环境，实

际上是追求一种理想的聚落生态环境。目前，在中国乡村许

多地区，人们还十分讲究风水林和风水树。从现代生态学的

角度看，风水林和风水树不仅具有防风蔽日、保持水土的功

效，而且还能维持生物多样性，使人和其他生物及环境要素

一起构成一个完整的生态系统［5］。

2 国内研究

2. 1 对“农村庭院生态系统”的研究

“农村庭院生态系统”最早由云正明先生在 1987 年提

出［6］，当时被称为“村镇庭院生态系统”。所谓农村庭院，就

是占我国绝大多数人口的农村人口居住的地方，它是农业生

产活动的重要场所，农民生活的“ 堡垒”，也是中华民族最古

老的“栖留地”。农村庭院生态系统的提出及其相关问题的

研究对改善我国广大农村人口的居住环境，促进农村经济的

发展有着重要的现实意义［7］。

然而，农村庭院生态系统研究的主要对象是位于平原地

区以农耕为主的农村生态系统，这种生态系统无疑是一种典

型的人工生态系统。对于广大山区、草原牧区以及盛行刀耕

火种的林区，这种定义和研究并不具有普遍性。农村庭院生

态系统的研究是在研究农业生态系统的大背景下产生的，实

际上已经将产业生态系统和地域生态系统这 2 个不同方向

的生态系统混淆在了一起。

2. 2 对“村落生态系统”的研究

在庭院生态系统的基础上，王智平等［8］提出了村落生态

系统的概念，并对不同地貌类型区村落生态系统的特点、分布

模式以及村落与农田和土地利用的关系进行了较为系统的探

讨［9 - 10］。所谓村落生态系统就是“以农村人群为核心，伴生生

物为主要生物群落，建筑设施为重要栖息环境的人工生态系

统”。它是农业生态系统与人类生态系统相结合的复合生态

系统，农村生态系统的重要亚系统。与庭院生态系统相比，村

落生态系统的概念更加强调了以人为中心的村落社会和文化

因素。从研究范围来看，庭院生态系统研究主要探讨农村居

住地内部物质流、能量流、信息流和经济流以及对为改善庭院

经济状况和环境而进行的调控，而村落生态系统研究则着重

探讨农村居住地与外部自然地理环境生态的关系。

继庭院生态系统和村落生态系统的提出及相关研究之

后，周道玮等［11］又提出了“ 乡村生态学”的概念。所谓乡村

生态学就是“研究村落形态、结构、行为及其与环境本底统一

体客观存在的生态学分支学科”。村落是乡村生态学的基本

研究对象，它是“以一定年龄结构，一定数量人口或人群为基

本特征，以户为组成单位，以土地为经营对象，以相应的生物

（牲畜和作物）为主要价值资源的人类聚居的空间单元”。

从研究内容上看，乡村生态学与村落生态学基本一致，可以

说，周道玮提出的乡村生态学就是村落生态学，2 者均可用英

语“village ecology”来表达。

2. 3 对“村级生态农业系统”的研究

基于国外生态农业发展的现状和我国农业生态环境不

断恶化的趋势，我国许多学者在 20 世纪 80 年代中期开始对

我国生 态 农 业 的 理 论 进 行 研 究 和 实 践 探 索。其 中，卞 有

生［12］较早开展了对留民营村生态农业系统的研究。从研究

对象看，对留民营村的研究已经不仅仅局限在对农业本身，

而是对包括农业在内的整个聚落生态系统，特别是对聚落能

量流动和物质循环进行了较为详细的研究。这项工作不仅

推动了我国村级生态农业的发展，而且对我国聚落生态学的

发展有重要意义。

2. 4 对“生态村”的研究和建设

我国对生态村的研究起源于 20 世纪 80 年代蓬勃兴起

的生态农业建设。根据生态农业建设的要求和目标，我国从

20 世纪 90 年代初开始先后在全国建立起了生态农业示范点

2 000 多个，其中国家级试点县 50 余个，省级试点县 100 余

个。这些生态农业示范点包括了数量众多、各具特色的生态

农业示范村，也即后来通称的“ 生态村”。所谓生态村，就是

在一个自然村或行政村范围内充分利用自然资源，加速物质

循环和能量转化，以取得生态、经济、社会效益同步发展的农

业生态系统［13］。但对生态村的定义有不同的理解［14］，研究

角度和重点也有所差异。

目前，我国已经建立起了不同类型和各具特色的生态

村。由于生态村所处的自然环境和区位不同，生态村建设的

目的、重点和要求也不一样。在生态村建设的模式和技术路

线方面，各地也进行较多的探讨［15 - 16］。在生态村建设的基

础上，我国部分山区还进行了小康生态村建设的探索［17］。

为了指导生态村建设，判断生态村的发展水平，一些学者对

生态村综合评价指标体系和评价方法作了探讨［18］。

3 国外研究

3. 1 “生态村”运动及其实践

在西方，“生态村（ eco-village）”的概念最早由丹麦学者

Gilman 提出，认 为 生 态 村 是“ 一 个 以 人 类 为 尺 度（ human-
scaled），全特征（ full-featured）的聚落。在聚落内，人类的活

动不损坏自然环境并融入自然环境，支持健康的人文发展

（healthy human development）且 能 持 续 发 展 到 未 知 的 未

来”［19］。所谓“以人类为尺度”，就是指生态村的规模不宜过

大，村子里的所有人都彼此认识，社区里的所有成员都感觉

到他（她）能够影响社区的发展。所谓“ 全特征”，就是聚落

的所有主要功能（包括居住、食品供应、制造、休闲、社会生活

和商业等）都完整齐全，并协调一致。所谓“ 健康的人文发

展”，就是人生活的各个方面都得到综合平衡的发展，也即人

的身体、感情、智力和精神均得到全面发展。
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目前，生态村运动已在北欧许多国家（ 如丹麦、英国、挪

威、德国等）展开，并在其他国家开始出现（ 美国、澳大利亚、

印度、阿根廷和以色列等）。在发达国家，人们创建生态村的

目的有 3 个：即物质生活的生态化，精神生活的宗教化，人际

关系的社会化。在发展中国家，生态村建设的目的：一是维

持和重建可持续的农村社区，包括创造就业机会，减缓而非

停止城市化，二是为了更好地吸引人们在大城市周围可持续

的生态村定居。与我国的生态村建设不同，西方的生态村运

动似乎是一种后工业化现象，更多的表现出一种社会思潮，

所追求的是一种理想的生活模式。

3. 2 “永恒文化村”及其实践

“永恒文化村（permaculture）”一词最早由澳大利亚生态

学家 Mollison 及其学生 Holmgren 于 1978 年提出［20］。此词

由“ permanent agriculture”或“ permanent culture”缩写而成。

开发永恒文化村的目的是为了建立一个生态型人居环境

（ecological human habitat）和食物生产系统。与生态村相似，

永恒文化村也是一个寻求可持续的土地利用和社区建设的

运动，其宗旨是将人居聚落、小气候、动植物、土壤、水资源融

入稳定、高效的社区中。永恒文化村最初的主题是进行生态

农业景观的设计、强调作物的多重利用和挖掘有利于环境的

乡土知识，后来逐步将生态聚落建设（ 节能建筑、废水处理、

物质循环利用、保护土壤环境）和社会经济方面的内容作为

其追求目标。

“永恒文化村”与替代农业体系（ 包括有机农业、可持续

农业、生态农业以及生物动力农业）不同，它包含一种与人相

处和与地球相处的伦理观。这些伦理观表现在：（1）关心地

球。包括地球上所有有生命和无生命的东西，如动植物、土

地、水和空气。（2）关心他人。强调依靠自己，同时承担社区

职责。（3）对人口增长和过度消费加以限制。放弃多余的东

西，将多余的时间、劳动、资金、信息和能量贡献给地球和他

人。（4）尊重生命伦理，承认所有生物内在的价值。“永恒文

化村”设计原理包括：能源高效与循环利用，尽可能使用生物

资源，强调植被的自然演替和物种的多样性等。

3. 3 日本“生态村”设计与建设模式

第 2 次世界大战后，随着日本经济的恢复和快速发展，

农村人口城市化的速度加快，大批乡村人口不断向城市和周

边地区迁移和集中。与此同时，许多农村地区因人口的大批

流失和人口高龄化的加剧而出现了衰落景象。为了振兴传

统农村地区，促使城乡一体化的发展，同时，也为了给城市居

民创造一个亲近大自然的环境，日本一些学者近年来在全球

生态村运动的影响下，也开始了针对农村地区的生态村的探

讨［21］。

所谓“生态村”，按照 Takeuchi 等［21］的解释，就是这样一

个自我支持区域（ self-supporting area ）：在这个区域中，基于

环保技术的支持，在维持一个良好经济系统的同时，也能保

护好半自然的环境系统。根据日本农村地区受城市影响的

不同，Takeuchi 等人设计了 3 种生态村模式：（1）大城市边缘

区生态村模式；（2）典型农业区生态村模式；（3）偏远山区生

态村模式。不同生态村模式的建立为日本农村地区可持续

社区和聚落的发展提供了指导。

3. 4 对定居过程的文化生态学研究

文化生态学（cultural ecology）主要研究文化变迁的生态

过程和生态原因。一个民族或一个族群（ ethnic group）从一

个地方迁移到另一个地方定居，其生产和生活方式可能会发

生变化，但变化的方式和变化程度如何，无疑与过去的文化

背景和新的自然环境条件密切相关。从某种意义上说，人类

的定居过程就是人类文化改造自然和适应自然的过程。针

对发展中国家由于环境变迁引起的迁移和定居，西方学者做

过大量研究［22］。例如，Stone［23］对居住在尼日利亚中部的科

夫亚人（ the Kofyar）从乔斯高原（ Jos Plateau）迁移到贝努埃

河（ the Benue River，尼日尔河的主要支流）低地平原后，为

了耕作的需要而不断改变其定居方式进行了系统研究。在

高原居住时，科夫亚人对农业进行集约生产。迁居平原后，

面对大片没有开垦的土地，他们采取轮歇栽培（ 包括刀耕火

种）的耕作方式和不断变更居住地点的居住方式。后来，由

于人口大量增加和土地资源严重退化，过去的轮歇栽培方式

已不能适应新的形势，于是开始了永久定居过程，并再次启

用过去精耕细作生产方式。Stone 认为科夫亚人聚落类型和

分布格局的变化是由农业生产体系决定的。新的生产方式

要求有新的居住方式与之相适应。

3. 5 关于村落变迁的生态人类学研究

发达国家对聚落生态学的研究主要集中于对生态人类

学（ecological anthropology）的研究［24］，研究案例主要集中在

非洲、拉丁美洲、南亚、东南亚和太平洋岛国。例如，丹麦人

类学家 Schjellerup［25］对秘鲁东北部 La Morada 村庄的研究。

许多年来，在秘鲁安第斯山脉，人口的快速增长和环境的破

坏迫使许多高地的农民在安第斯山脉的东坡和亚马逊河热

带雨林地区寻找新的土地。这是对环境改变作出的适应性

反应。在 20 世纪 70 年代农业改革的浪潮下，一些农民迁移

到本不适宜居住的亚马逊河地区定居，开垦土地，种植水稻、

甘蔗和咖啡，并饲养牲畜，致使大片森林被砍伐，水土流失加

剧。Schjellerup 运用过去掌握的生态学知识，对当地具有代

表性的 La Morada 村庄，从自然生态条件、村落历史、房屋结

构到村民主要社会经济活动进行了多方面考察，结果表明，

Ceja de Montana 并不是人们想象的天堂，那里的土地正在加

速退化，也不再适合牲畜生长，人们不得不迁移到新的能够

放牧的地方。

3. 6 对聚落变迁的景观生态学研究

传统的聚落景观不仅包括聚落的建筑景观，而且还包括

聚落周围的农业景观和自然景观。这些景观是聚落历史和

文化的反映，是人类改造、适应自然，与自然和谐相处的历史

见证。在现代农业技术和外来文化的冲击下，一些发展中国

家的传统聚落社会正在发生着前所未有的改变。面对这种

情况，国外一些学者应用景观生态学中的文化景观理论对正
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在遭受剧烈变化的聚落景观进行了研究。例如，Saleh［26］对

位于沙特阿拉伯西南高地东部边缘的 Al'kas 村庄进行了研

究。Al'kas 村庄代表了沙特阿拉伯西南高地数百年来所形

成的传统农业耕作方式和聚落景观。这里的居民通过适应

当地环境特有的生存农业（ subsistence agriculture）来保全文

化景观，通过舆论监督制度来管理自然资源。Al’kas 村庄过

去所维持的良好文化景观（包括小块耕地、梯田、梯地、草地、

森林和特色文化建筑）是过去当地人在技术、知识和人力方

面所达到的最佳境界。目前，这些景观正受到现代生活方式

的威胁。笔者强调在传统聚落的建设中，不仅要保护传统的

建筑，而且要保护其他文化景观要素。

3. 7 对偏远山区村落生态系统的能量生态学研究

与平原（或低地）聚落相比，山区聚落，尤其是偏远山区

聚落往往表现出聚落规模小、聚落封闭以及聚落对当地食物

和能源的高度依赖性等特点。在发展中国家的许多山区，至

今还分布着大量的少数民族聚落和部落。这些聚落或部落

总的特点是：与外部世界完全隔离，聚落生态系统是一个封

闭系统，不使用农药和化肥，既没有粮食输入，也没有资金输

入，聚落的能量流动和物质循环在一个狭小的范围内进行，

所使用的能量以人力和畜力占主体。对这些聚落进行能量

生态学研究可以揭示聚落生态系统内农业、畜牧业、林业和

家庭系统之间的复杂关系。印度是一个民族和种族繁多、宗

教信仰复杂的国家，仅少数民族部落人口就达 6 770 万［27］，

印度学 者 对 本 国 山 区 聚 落 进 行 了 大 量 的 能 量 生 态 学 研

究［28］。除印度外，其他一些发展中国家的学者对本国乡村

聚落的能源使用和消耗也进行了研究［29］。

4 结语

目前，我国对乡村聚落生态的研究主要集中在为促进庭

院经济发展、改善乡村生产和生活环境而开展的对“ 农村庭

院生态系统”和“村落生态系统”的研究，以及为提高农业资

源利用效率和配合生态县建设所进行的“ 村级生态农业系

统”和“生态村”的研究。前 2 项研究的重点是乡村居民的

“住区”或“生活区”，而后 2 项研究主要是乡村居民“ 生产

区”和“食物供给区”的研究，缺乏将 2 个区域（或功能区）合

而为一纳入一个“聚落生态系统”来进行研究。

国外对乡村聚落生态的研究主要集中在 2 个方面：一是

发达国家开展的对“生态村”的研究和实践活动，其目的是追

求一种理想的生活模式。由于发达国家的农村人口少，乡村

聚落生态问题与城市（社会）生态问题相比微不足道，发达国

家对乡村聚落生态的研究主要集中在理想生态村营建上，包

括有机食物的生产、废物的排放和人文环境的培育。二是在

发展中国家山区开展的有关迁移定居、聚落变迁和村落环境

变化的生态人类学、景观生态学和人类生态学的研究。

与发达国家相比，我国对乡村聚落生态的研究更注重对

现实村落生态经济问题的研究，对乡村聚落中生态建筑、生

态社区、人文环境（包括人际关系等）关注不够。这种状况与

我国乡村人口数量庞大，而土地资源有限且退化严重的现

实，以及乡村社会经济发展水平较低是一致的。然而，随着

我国农村经济条件的改善和人们生活水平的提高，对聚落生

态的研究应更加深入和全面。与其他发展中国家相比，我国

在乡村聚落生态工程研究和实践（ 包括沼气的利用，基塘生

态农业推广）方面积累了较多的经验。不过，其他发展中国

家（包括发达国家）学者针对山区聚落生态所采用的多学科

（包括人类学、历史学、建筑学、生态学、环境科学等）相结合

的研究方法值得我国借鉴和学习。

我国是一个乡村人口占多数的发展中大国。即使今后

我国城市化水平提高，在相当长的时间内仍将有数以亿计的

人口生活在乡村。研究乡村聚落生态问题无论对改善广大

农村的生态环境，还是推动农村的小康社会建设都有重要的

意义。
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