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摘要：生态系统文化服务（CES）作为生态系统服务的重要组成部分之一，具有连接人类、社会文化与自

然，尤其是与特定区域自然环境相互联系的纽带作用，对保护生态环境和增进人类福祉具有十分重要的意

义。本文使用 CiteSpace 软件，对 Web of Science 网站 2010—2023 年 369 条文献数据进行了主题词网络、

高频和中心主题词、主题词聚类等分析，归纳了主要的 CES 研究类别及其主要开展的视角。结果表明，

2010—2023 年 CES 研究获得了快速发展，研究对象主要为（1）位于城市内部、具有较高进入性、重视个

体身心情感体验的城市公园绿地，（2）提供游憩娱乐价值、美学价值、部分精神/宗教价值的旅游地以及

（3）关注土地利用、景观管理和人地关系等领域的保护地；整体呈现由货币化方法向非货币化方法转向、

由微观尺度向宏观微观相结合转向、由关注价值评估向关注人类感知体验转向、由单一视角研究向多学科

多视角研究转向等特点。未来研究需加强多学科交叉、尤其是与人文社会科学领域的交叉研究，重视人地

关系与 CES 的相互影响，探索 CES 价值实现的多元机制和模式，助力人、自然与社会的和谐统一。 

关键词：生态系统文化服务（CES）；知识图谱；信息可视化；文献计量分析 
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Recent Research Progress on Cultural Ecosystem Services Based on CiteSpace Visualization Analysis. WANG 

Lu-ning1,2, LÜ Yi-he2①, WANG Wen-ling1 (1. Institute of International Rivers and Eco-security, Yunnan University, 

Kunming 650500, China; 2. Research Center for Eco-Environmental Sciences, Chinese Academy of Sciences, 

Beijing 100085, China) 

Abstract: Cultural ecosystem services (CES), as integral components of ecosystem services, play a crucial role in 

bridging the realms of human society, cultural dynamics, and the natural environment, particularly within specific 

regional contexts, which holds profound implications for both ecological integrity safeguarding and human well-

being enrichment. In this study, CiteSpace software was employed to analyze 369 articles sourced from the Web of 

Science platform spanning the years from 2010 to 2023. Data of the articles were visualized and systematically 

summarized in terms of the content of the keyword network, high-frequency and central keywords, as well as the 

analysis of keyword clusters. The findings underscore a notable evolution in research on CES during the specified 

period, with the primary focus on (1) urban parks and green spaces with high accessibility, focus on individual 

physical and mental emotional experiences, (2) tourist sites providing recreational values, aesthetic values, and partly 

spiritual/religious values, as well as (3) protected areas focusing on the domains of land use, landscape management, 

and human-land relations. There has been a notable shift in research perspective, transitioning from monetized to 

non-monetized methods, from micro-scale analyses to a synthesis of macro-micro perspectives, from mere value 
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assessment to an exploration of human perception and experience, and from singular perspectives to 

multidisciplinary and multi-perspective approaches. Future research endeavors should prioritize interdisciplinary 

collaborations, particularly with the humanities and social sciences, and emphasize the intricate interplay between 

human-land relationships and CES. Furthermore, there is a crucial need to delve into the various mechanisms and 

modalities for realizing the value of CES, thereby fostering the harmonious integration of humanity, nature, and 

society. 

Key words: cultural ecosystem services (CES); knowledge mapping; information visualization; bibliometric 

analysis 

 

 

“生态系统文化服务”（Cultural Ecosystem Services，下简称CES）这一概念在1997年由

Costanza等人首次提出[1]，随着时间推移逐渐得到更多学者的关注和拓展。2005年，千年生

态系统评估将生态系统文化服务定义为“人们通过精神满足、认知力发展、娱乐及审美获得

的非物质文化收益”[2]，其内涵包括旅游休憩、美学体验、精神宗教、地方感受、灵感启发等。

CES可以视为个体从人类-生态关系中获得的非物质利益[3]，具有连接人类、社会文化与自然，

尤其是与特定区域自然环境相互联系的纽带作用；深入研究CES对保护生态环境和增进人类

福祉具有十分重要的意义。然而由于CES具有无形、非物质和不可见的特性，文化多样性、

灵感、社会关系、地方感和文化遗产等CES价值难以进行定量的测算和评估，加之CES的价

值、效益和服务等概念相互关联、相互交织[4]，使得CES研究的开展难度较大。近年来随着

研究方法的不断创新，CES研究获得了长足且迅速的发展，尤其是在2010年以后研究成果出

现了指数型的增长[5]；对这期间的CES研究进行分析、梳理与总结，能够把握CES快速发展

期的研究热点、重点和发展趋势。目前对CES的综述文章以文献整理法为主[6–8]，采用文献

计量软件分析的研究开展较少[9]，且侧重在森林[10]、城市公园[11]和湿地[12]、山地[13]和农业用

地[14]等特定地域；其分析时域普遍较长，对CES前沿领域的针对性一般，缺乏全面、系统、

客观地梳理快速发展期内CES研究成果的综述。本文采用CiteSpace软件，对文献信息进行多

角度分析和结果解读，探究最近10余年来CES领域的前沿热点、研究重点和发展趋势，以期

为相关研究和管理人员提供参考，并为后续研究的开展提供一定建议。 

1  研究方法与数据来源 

CiteSpace是由著名信息可视化专家、美国德雷塞尔大学教授陈超美开发的文献可视化

分析工具，能够采用网络可视化的方法展示文献之间的联系、时间趋势和合作者网络，其结

果科学、准确、美观，对各类研究的发展现状、热点和趋势进行分析，被国内研究者广泛用

于综述和文献分析等领域。 

本文使用CiteSpace 6.3.R1 Advance版本进行数据分析，选取Web of science平台全数据库

进行数据检索，时间段为2010-2023年，检索条件为主题检索“cultural ecosystem service*”，采

用Web Of Science网站Analyze Result功能进行全库发文量和作者分析。同时，为保证数据与

主题相关度、避免冗杂数据影响分析结果，本文使用Web Of Science网站“按相关度排序”功

能，选取与检索条件最相关的500篇文章，过滤掉研究综述、会议和评论等类型后，共余369

篇，导入CiteSpace软件进行分析。 

2  数据分析与可视化 

2.1  年度发文量与作者统计 

2010—2023年，Web of Science全库共收录文章6518篇，发文数量随时间变化呈指数型

增长趋势（图1），生态系统服务领域对文化服务的重视程度逐渐提升。在全库文献中，发



 

 
 

文量排名第一位的是德国柏林勃兰登堡科学与人文学院的 Plieninger Tobias，总发文量为90

篇；该作者2013年发表在Land Use Policy上的Assessing, mapping, and quantifying cultural 

ecosystem services at community level被引频次达766次，是该作者被引频次最高的文章，同时

也是CES领域内被引量最高的非综述论文。其次是西班牙马德里自治大学的Martin-lopez 

Berta，发文量为72篇，该作者的最高被引论文为2012年发表在PLOS ONE上的Uncovering 

Ecosystem Service Bundles through Social Preferences，被引661次。 

 

 

图 1  2010-2023 年度发文量统计 

Fig. 1  Annual number of publications during 2010-2023 

2.2  研究主题词统计 

使用CiteSpace软件对筛选后文献信息进行分析，得到2010-2023年CES研究的主题词网

络（图2）。图中节点大小代表该主题词在研究中出现的频次；部分节点外圈呈粉红色，代

表该词的中心性较强，处于某一研究方向的中心和热点。 

 

 

图 2  CES 研究主题词网络图 

Fig. 2  Research topic terms network of CES 

主题词节点网络图表明，围绕CES开展了数量繁多、方向各异的研究，既有传统的“框

架”“估值”“影响因素”“景观”和“生物多样性”，也有“参与式GIS”、“社交媒体”、“感知”、“身



 

 
 

体活动”等新方法和数据来源。热点和高频主题词普遍集中在2018年以后，与CES总发文量

的统计趋势一致。 

2.2.1  高频、中心词分析 

为进一步了解CES的研究重点和研究热点，对所筛选的文献进行高频主题词与中心词分

析，结果见表1~2。 

对高频词的分析表明，除研究主题“生态系统文化服务”以外，研究内容涉及最多的是“价

值”“管理”“框架”和“生物多样性”，这些均属于生态系统服务领域的传统主题，表明CES研究

多关注文化服务的价值、框架构建、CES与管理及生物多样性的关系。同时，“感知”、“偏好”、

“保护地”和“社交媒体”等在2014年后出现的关键词也频繁出现，证明新兴研究思路、理念和

内容逐渐成为研究主流。 

中心词代表2010-2023年间研究的核心热点。主题词中心性分析表明，最具中心性的词

为“框架”，其次为“生物多样性”“管理”“生态系统服务”和“保护”。与高频词相比，中心词新

增“质量”“模式”“多样性”等词，表明CES质量、空间分布和文化/服务多样性相关主题研究虽

出现频次较少、但具有一定重要性，对其他研究起到引导作用。高频词中的“指标”“社交媒

体”和“估值”则未被列入中心词表中，表明CES评价指标、社交媒体方法和CES估值等研究内

容尽管常见，但关注度有限、或已经过时。后者在部分研究中已得到证实，即单一货币化估

值难以完全衡量CES的非物质服务，对CES的评估需要新的手段和方法；这也解释了“感知”

和“景观”等词同时具有高频次和高中心性的原因。 

表 1  CES 研究前 15 个高频主题词 

Table 1  Top 15 high-frequency keywords for CES research 

关键词 频次 初次出现年份 

cultural ecosystem services 238 2010 

values 102 2010 

framework 82 2010 

management 80 2013 

biodiversity 71 2014 

ecosystem services 58 2010 

valuation 56 2010 

perceptions 54 2015 

conservation 51 2010 

indicators 46 2014 

landscape 37 2014 

preferences 35 2015 

social media 34 2019 

benefits 32 2013 

protected areas 26 2017 

 

 

 

 



 

 
 

表 2  CES 研究前 15 个中心主题词 

Table 2  Top 15 central keywords for CES research 

关键词 中心性 首次出现年份 

cultural ecosystem services 0.28 2010 

framework 0.26 2010 

ecosystem services 0.17 2010 

biodiversity 0.16 2014 

conservation 0.14 2010 

management 0.11 2013 

indicators 0.09 2014 

landscape 0.09 2014 

perceptions 0.09 2015 

preferences 0.08 2015 

protected areas 0.07 2017 

valuation 0.07 2010 

benefits 0.06 2013 

quality 0.06 2015 

values 0.06 2010 

 

2.2.2  突现词分析 

为了解不同时间段CES的研究重点，识别CES研究的转折点、热点和未来发展趋势，对

所选文献进行了突现分析（图3）。结果表明，CES研究初期与生态保护密切相关，但早期研

究倾向于将CES作为生态系统服务（ES）的一部分，以传统货币化方法评估生态保护、生物

多样性与CES价值的关系，这在高频和中心词分析结果中得以证实。2016年是CES研究的重

要转折点，该年内出现了“社会价值”和“社区”两个与社会文化相关的关键词且突现均持续一

年及以上，考虑到研究工作和论文发表的时滞性，可推断在2015年左右，CES研究从货币价

值评估开始向社会实际可知可感的价值研究转变，个体身处环境之中的感知和偏好逐渐得到

重视，这与高频词分析结果相互印证，并有代表性文献可供证明：如Raymond等对CES研究

中社会价值评估范式的论述[15]，是最早在CES领域提出该概念的研究之一。自此，CES研究

逐步与社会行为、个体偏好和感知、人类福祉等内容相结合，进入多元非货币化价值研究阶

段。 

2017至2018年的突现词则体现了CES研究对象的转向。“区域”和“海岸”的突现表明，这

一阶段的CES研究从“社区”的微观层面转向宏观地域尺度。由于非货币化方法的广泛使用、

社会价值和人类福祉得到重视，城市、沿海区域等地曾难以定量估值的宗教、灵感、身心健

康等CES类型得以被深入研究；如Brown和Hausner分析了气候变化下5个国家沿海地区的

CES价值与空间分布，证实沿海地区相比内陆更高的CES价值，并揭示其作为土地利用冲突

主要地点的潜在影响[16]。 

2019年至今，突现的关键词有“权衡”“农业景观”“户外游憩”和“城市公园”，表明CES研

究走向结合经济价值、社会价值、土地资源管理和地方文化的新方向，关注人类活动对CES

的影响，以及不同类型生态系统服务之间的权衡和协同关系，研究趋向多元化、综合化。CES

及生态系统服务权衡协同关系研究由Ament等[17]首次提出，此后在不同国家、地区和尺度上

广泛开展，如Cheng等采用参与式制图、问卷调查和访谈等方法，对公园不同类型CES权衡-

协同关系进行评估，并分析了景观在权衡-协同作用中的影响[18]。然而，多数研究选择将CES

作为生态系统服务的一部分，对CES内部各类型权衡-协同关系的研究较为少见。这一阶段的

CES研究同样关注农业景观、尤其是具有深厚文化底蕴和开发历史的传统农业景观对CES的

影响，重视传统农业景观对CES、对生物多样性的积极作用[19]，强调传统农业文化与耕作方



 

 
 

式对CES的贡献。 

户外娱乐与CES相结合的概念在2014年由Paracchini首次提出[20]，受限于跨学科方法和

大数据方法尚未普及，研究者仅对户外娱乐CES需求进行了初步潜力测算。随着参与式GIS

和社交媒体数据方法得到广泛应用，城市公园绿地CES因其相较旅游地、保护区等场所更高

的可达性与较为成熟的综合评价技术手段，成为2020年后CES研究的重点之一，学者使用网

络评论[21]、公众参与式GIS[22]和模型预估[23]等方法对不同类型公园的CES感知、分布[24]等方

面开展了深入研究。 

 

 

图 3  CES 主题词突现图 

Fig. 3  Top 10 keywords with the strongest citation bursts 

2.2.3  研究热点分析 

现有对CES研究的系统性总结多发表于2022年以前，考虑到研究工作的时滞性，其内容

主要涵盖2021年之前的CES研究，对2021-2023年研究主题和热点的转移情况关注较少。因

此，本文在高频词、中心词和突现关键词分析的基础上，对近三年的研究热点和重点进行详

细梳理和归纳。 

本部分研究所指的“新词”，指2021-2023年未在高频词、中心词和突现词中出现，或曾出

现但其意义得到补充或细化的词汇。根据上述定义，从CiteSpace软件中提取2021-2023年间

词频前10位的新词，结果见表3。 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

表 3  2021-2023 年 CES 研究新词统计 

Table 3  New words in CES research during 2021-2023 

年份 新词 

2021 online survey provision 
green spaces city center 
covid-19 pandemic global south 
local people socio-demographic characteristic 
justice botanical garden 

   

2022 place models 
agricultural land machine learning 
blue space convolutional neural network 
recreational value statistical analysis 
flow journal blog 

   

2023 mental health diverse field 
spiritual service education level 
heterogeneity multiple value 
public perceptions novel methodology 
landscape element random forest model 

 

从各年度新词统计表中可以看出，2021-2023年出现了众多新的研究方法、对象和视角，

研究地域由发达地区转向发展中国家和地区，主题更加精细、角度更加深入。其中，2021年

受关注的主题有“城市中心”“绿地”“社会人口特征”“全球南方”“植物园”和“供给”，研究视角

涉及“正义”“covid-19大流行”和“当地居民”，研究方法有“线上调查法”。新冠疫情和封闭政策

导致城市地区的人口流动和对城市绿地、公园等相关设施的需求发生变化，部分学者从感知、

偏好、空间正义和可持续性角度，研究这些区域在缓解精神压力、增进福祉和增强社区复原

力方面的作用[25-26]。在此期间，大数据、网络问卷和访谈[27]、基于平台的参与式GIS[28]等方

法的有效性和科学性得到验证，计算机技术逐渐被引入CES研究中。 

2022年研究者关注的重点转向“地方”“农业用地”“蓝地（指城市内各种形式的水体区域
[29]）” “游憩价值”和“流”，并采用“模型”“机器学习”“卷积神经网络”“统计分析”等方法。随着

疫情影响减弱，学界重新开始关注CES的游憩娱乐价值，研究疫情前后城市居民对城市绿地、

水域等区域的感知、偏好和需求变化[30]、供需关系和服务流路径[31-32]，以及乡村农业景观

CES的权衡协同关系[33-34]和空间分布[35]等。这一阶段的CES研究引入了人工智能和机器学习

等模型，对社交媒体数据进行更加高效、准确的获取和分类，进而结合地理信息技术深入分

析各类CES的空间分布和流动规律[36-37]，拓宽了CES的研究尺度。 

2023年受关注的主题有“心理健康”“灵感服务”“公众感知”“景观要素”“教育水平”和“异

质性”等，从“多元化领域”探讨CES的“多重价值”。这一时期的研究视角从“地”转向“人”，更

加关注CES对人类福祉，尤其是心理健康、灵感和精神等深层福祉的促进作用[38]，以及深层

原因如社会关系[39]和教育水平[40-41]等因素对CES的影响。研究方法则在人工智能应用的基础

上不断改进和创新，通过改进算法和模型[42]或基于平台进行深度开发[43]，优化了CES分类的

信度和效度。 

2.3  主题词聚类分析 

使用CiteSpace软件对文献主题、关键词和引文进行聚类分析，得到研究文献的主题词聚

类图（图4）。主题词聚类分析图中，不同颜色代表不同聚类，节点大小代表该主体内部主

题词出现频率，节点越大则频率越高。聚类内连线粗细与密集程度代表主题词间联系程度，

连线越深、越密集，代表主题词间关系越紧密。 



 

 
 

 

图 4  CES 研究主题词聚类图 

Fig. 4  Keyword clusters of CES 

2.3.1  主题词聚类基本特征 

聚类分析结果显示，所选文献可分为7个大类，分别为“#0 价值”“#1 保护地”“#2 社交媒

体”“#3 景观价值”“#4 管理”“#5 生物多样性”和“#6 城市绿地”。表4展示了每个聚类的相关

信息，其中聚类大小（Size）表示聚类包含的节点数量，聚类平均轮廓值（Silhouette）代表

聚类内部同质性，轮廓值>0.5代表聚类合理，轮廓值>0.7则证明该聚类具有较高同质性，即

该聚类中节点信息较为相似，研究内容较为统一。平均年份（mean）代表该聚类所包含节点

的平均出现时间，年份更近代表该聚类更接近研究前沿。 

表 4  CES 聚类信息表 

Table 4  Cluster information of CES 

Cluster Name Cluster ID Size Silhouette mean (Year) 

value 0 28 0.883 2012 

protected area 1 27 0.52 2017 

social media 2 27 0.707 2018 

landscape values 3 21 0.609 2017 

management 4 20 0.801 2014 

biodiversity 5 19 0.613 2018 

urban green spaces 6 18 0.77 2017 

 

由表4可知，聚类#0至聚类#6的大小均在25±5范围内，聚类内容丰富度相近。所有聚类

平均轮廓值均在0.5以上，最高的聚类为#0“价值”和#4“管理”，分别为0.883和0.801，其余聚

类也在0.6~0.7左右，表明7个聚类中的研究内容与主题较为一致，聚类内容较为统一。除#0“价

值”和#4“管理”以外，其余聚类平均年份均在2015年以后，聚类所包含的主题词普遍较新，

研究内容处于前沿。 

2.3.2 主题词聚类详细分析 

对主题词聚类内部节点与核心主题词进行分析，能够更精确地描述该聚类的详细情况，



 

 
 

揭示其研究方向的主要内容。本部分通过CiteSpace的Cluster Explorer功能查找聚类内部节点

主题词（表5）并进行整理分析，将2010-2023年CES研究主题归纳为7个主要方向。 

#0“价值”（value）是对CES研究的综合概括，涉及CES研究的框架、视角、指标体系等

主题及基础的研究方法。#1 “保护地”（protected area）集中于保护地、国家公园等荒野景观

中的CES利益、价值及生态恢复的挑战，通常从社会-生态系统和公众参与视角探讨保护地中

人类活动与生态环境的关系及其对CES的影响。#2“社交媒体”（social media）代表基于社交

媒体数据的CES研究，研究对象多为具有游憩娱乐功能的区域，重点探讨其空间分布、供需

平衡、与土地利用的关系等，多采用指标体系构建和敏感性分析等方法。#3“景观价值”

（landscape values）探讨人类活动、感知、偏好等要素与特定景观中CES的相互关系，尤其

是美学价值和游憩娱乐价值，重视尺度效应。 

#4“管理”（management）以管理视角开展跨学科研究，将CES框架引入景观规划、农业

用地规划、保护地规划等领域，关注CES与环境保护的权衡、气候变化对区域CES的影响等。

#5“生物多样性”（biodiversity）将CES与生物多样性相结合，关注生态质量与CES的关系，重

视人与人、人与环境、人与生物的互动，研究荒野、保护地、城市绿地等地区生物多样性对

CES的影响。#6“城市绿地”（urban green spaces）聚焦城市公园绿地等区域的CES研究，在地

方尺度上探讨人类对CES的偏好及其与城市景观的关系，绿地内植被多样性对CES的影响，

并将CES与城市绿地中的休闲娱乐活动相结合。 

表 5  聚类详细信息 

Table 5  Cluster details 

Cluster Name ID Size Silhouette Mean 

(Year) 

Top Terms (LSI) Top Terms (log-likelihood ratio, p-

level) 

Terms (mutual information) 

value 0 28 0.883 2012 cultural ecosystem services; spatial 

analyst; socio-geographic indicators; 

social capital; cultural service 

preferences | ecosystem services; factor 

analysis; deliberative value formation; 

socio-cultural valuation; social capital 

values (7.9, 0.005); cultural 

ecosystem services (7.71, 0.01); 

urban green spaces (5.57, 0.05); 

cultural services (5.57, 0.05); 

functional traits (5.27, 0.05) 

cultural ecosystem service 

indicators (1.39); small islands 

(1.39); small-scale agriculture 

(1.39); native nations (1.39); least-

cost path (1.39) 

protected area 1 27 0.52 2017 cultural ecosystem services; public 

participation; central-eastern europe; 

sociocultural perception; spatial 

analyses | protected areas; participatory 

mapping; biological diversity; 

evaluation methods; landscape planning 

protected areas (8.03, 0.005); public 

participatory gis (ppgis) (7.73, 0.01); 

national park (7.73, 0.01); south 

africa (7.43, 0.01); tourists (4.23, 

0.05) 

ecosystem function (0.65); 

perceived sensory dimensions 

(0.65); benefit transfer (0.65); 

nature visitation (0.65); evidence-

based health design (0.65) 

social media 2 27 0.707 2018 cultural ecosystem services; social 

media; geosystem services; 

geographical information systems; 

urban sustainability | cultural services; 

mapping ecosystem services; 

sustainable development goals; urban 

green space; computer vision 

social media (25.27, 1.0E-4); flickr 

(16.52, 1.0E-4); social media data 

(11.78, 0.001); mapping ecosystem 

services (8.24, 0.005); spatial 

analysis (6.25, 0.05) 

sensitivity analysis (0.56); outdoor 

recreation (0.56); convolutional 

neural network (0.56); machine 

learning (0.56); gaoqu township 

(0.56) 

landscape 

values 

3 21 0.609 2017 cultural ecosystem services; northern 

australia; human rights; ecosystem 

service; social perceptions | landscape 

values; free listing tasks; landscape 

descriptions; multifunctional agrofo-

restry; preference elicitation 

cultural ecosystem services (ces) 

(7.25, 0.01); landscape values (5.93, 

0.05); ecosystem assessment (5.42, 

0.05); landscape planning (4.86, 

0.05); ism (4.5, 0.05) 

ism (0.44); landscape pictures 

(0.44); communities (0.44); human 

rights (0.44); recreation potential 

(0.44) 

management 4 20 0.801 2014 cultural ecosystem services; contingent 

valuation; todgha oasis; ecosystem 

services; cultural services | ecosystem 

services; cultural services; guanzhong-

tianshui economic region; priority 

conservation areas; aesthetic 

preferences 

ecosystem services (16.27, 1.0E-4); 

decision-making (7.63, 0.01); 

deliberative valuation (7.63, 0.01); 

agriculture (7.63, 0.01); landscape 

preferences (4.13, 0.05) 

delphi method (0.67); participatory 

approach (0.67); health rating 

(0.67); rurality (0.67); 

interdisciplinary social science 

(0.67) 

biodiversity 5 19 0.613 2018 cultural ecosystem services; physical 

environment; residential districts; 

computer vision; cultural landscape | 

relational values; natures contributions; 

cultural capital; human capital; 

indigenous ecological knowledge 

relational values (17, 1.0E-4); urban 

green space (6.75, 0.01); natures 

contributions to people (5.08, 0.05); 

waste stabilization ponds (5.08, 

0.05); constructed wetlands (5.08, 

0.05) 

gi certification (0.49); wastelands 

(0.49); travel cost (0.49); social 

valve (0.49); indigenous ecological 

knowledge (0.49) 



 

 
 

Cluster Name ID Size Silhouette Mean 

(Year) 

Top Terms (LSI) Top Terms (log-likelihood ratio, p-

level) 

Terms (mutual information) 

urban green 

spaces 

6 18 0.77 2017 cultural ecosystem services; linear 

model; green space use; ecosystem 

service potential; people-landscape 

interaction | urban green spaces; 

recreation experience preferences; 

participatory mapping; local-level 

analysis; biocultural diversity 

urban green spaces (12.78, 0.001); 

geographic information systems 

(9.73, 0.005); ecosystem service 

(9.73, 0.005); urban biodiversity 

(9.73, 0.005); spatial planning (6.09, 

0.05) 

tag-cloud (0.35); leisure activity 

(0.35); walkable cities (0.35); 

generalized linear model (0.35); 

plant invasions (0.35) 

 

3  CES 研究专题分析 

在对不同聚类的详细内容进行梳理和分析的基础上，更为全面和系统地探究不同聚类之

间的联系和交集，对关键词相近、角度一致的内容进行概括，厘清不同聚类的研究侧重点，

归纳2010—2023年CES研究方法和研究对象的类别，发现2010—2023年CES研究方法上呈现

由货币化方法向非货币化方法转向、由价值评估向关注人类感知体验转向的特点，内容上呈

现由微观尺度向宏观微观相结合转向、由单一学科向多学科交叉融合转向的特点。研究类别

主要有以下三类：位于城市内部、具有较高进入性、重视个体身心情感体验的城市公园绿地

CES研究；提供游憩娱乐价值、美学价值、部分精神/宗教价值的旅游地CES研究；以及关注

土地利用、景观管理和人地关系等领域的保护地CES研究。 

3.1  研究方法 

现有的CES研究方法可根据“是否直接估算生态系统服务的货币价值”，分为货币方法和

非货币方法。货币方法通过分析个体行为、计算偏好等方式间接或直接确定CES的经济价值，

主要包括“揭示偏好法”和“陈述偏好法”[44-46]。“揭示偏好法”通过经济学原理和计算方法确定

CES的经济效益，强调从个体行为或资源使用的成本数据中提取价值；如利用旅游门票收入
[47]或旅行相关成本[44,48]来衡量旅游和娱乐价值，或通过房屋租金变化评估河流水质恢复和

生态改善对CES的影响[49]，以及综合多种货币方法的CES价值整体核算[50–52]。“陈述偏好法”

则从个体意愿入手，调研不同受访者对CES的偏好或支付意愿，对CES的经济价值进行深度

评估。这类方法强调公众参与，通过利益相关者互动和讨论[53]、深度访谈[54]、视觉选择实验
[55]等方法对CES经济价值进行多维核算。 

然而，由于CES具有无形、非物质和不可见的特性，文化多样性、灵感、社会关系、地

方感和文化遗产等价值难以进行定量的测算和评估，加之CES的价值、效益和服务等概念相

互关联、相互交织[56]，对CES使用精确的货币方法估值具有一定挑战。相较之下，非货币方

法将个体对不同CES的感知作为CES价值的评价结果，使得CES与人类福祉产生关联[57]。非

货币方法主要通过参与式观察[56]、文本/图片和大数据分析[57–63]、问卷调查[64]、利益相关者

讨论[65]等方法，评估公众对区域CES的感知情况，揭示CES的多重价值。也有研究通过调研

和收集公众生活故事与个体经验，通过分析这些故事和生活经历揭示地区的CES[66]；或采用

模型推理认知过程和影像发声法，以更加多元和具有包容性的对话方式揭示特定景观的多重

CES价值[67]。 

地理信息技术的发展使得GIS方法成为CES空间研究的重要途径。参与式GIS方法通过

结合宏观空间分析与微观个体感知，将地理信息系统、空间定位和遥感图像识别等技术手段

与访谈或问卷调查获得的人类感知以及用地图表达的人类空间知识结合起来，分析不同物理

和社会环境中 CES 的类型、强度和分布[16]，探讨公众在地理环境中的感知、态度及驱动因

素[68]，有助于引导和实现空间规划决策的公众参与。 

采用非货币方法的研究通常将不同的方法相互结合，从而更全面、更多角度地评估CES。

如Ebner等分析了CES在不同研究框架、不同评价体系下的表现差异[69]；Cabana等结合文学

艺术作品语义分析与P-GIS绘图，揭示特定区域CES长时间尺度变化及其当代价值[4]；Dou等

采用半结构化访谈、焦点小组讨论法，并结合结构方程模型（SEM）和服务提供热点（SPHs），



 

 
 

探讨当地居民的CES感知情况及其驱动因素，并揭示CES感知与景观的关系[70]。 

3.2  研究类别 

3.2.1  城市公园绿地 

城市绿地一般指城市内部显而易见的绿地和森林、开放的非森林空间，以及未被建筑物

覆盖的地块和水域[71]。中国现行CJJ/T 85—2017《城市绿地分类标准》中，将公园绿地、防

护绿地、广场用地、附属绿地和风景区等风景游憩绿地统称为城市绿地，本部分所指的城市

公园绿地则特指上述分类中的公园、广场、附属绿地等具有较高进入性的绿地。城市公园和

绿地通常被赋予个人和社会层面的多种意义[72]，人与绿地之间的联系源于人在环境中的多

感官体验，进而赋予城市森林某种象征意义或是精神特质[73]。对城市公园绿地所承载的CES

而言，其无形的价值往往超过有形的价值并置于研究的核心，尤其是在美学服务和精神价值

服务等方面。因而可以认为，城市绿地中的CES作为衡量人与自然情感联系的标准[74]，通过

人与绿地的多重交互体验而被建构和生产[75]；人在绿地中的感知态度[76]、体验者本身的经

历和价值取向[77]甚至文化的差异性[78]都会影响人对CES的偏好。另有研究表明，城市绿地的

规模[79]、物种组成和配置[80]、及其他社会经济因素[81]对CES的感知和评价均有不同程度的影

响。 

城市公园绿地的空间研究侧重于评价CES的地方性、空间分布与空间正义[82-83]，旨在确

定特定景观对不同人群的重要性，以及CES如何在这些景观之中被不同程度地重构和共同生

产（co-production）。由于城市绿地景观之中的CES是被建构形成的、需要社会投入而最终

产生的“体验性”收益[84]，因此存在着较为明显的地域异质性，即CES作为一种土地利用形式

变化的结果[85]。另外，鉴于城市土地利用在某种意义上是城市发展历史和文化演进的具体反

映，其结果不仅影响城市公园绿地的属性特征，还影响使用者对绿地的态度[86]。因此，对城

市土地利用结果与CES结合的研究意义重大[75]。此外，随着时间推移而发生的变化（例如气

候变化）等因素对CES的影响也值得关注。 

3.2.2  旅游地 

旅游地与CES相结合的研究是研究者一直以来偏好的方向。旅游业作为人类与自然环境

的直接互动手段，一方面能够促进当地社会经济发展、另一方面能够为当地的生态环境保护

和可持续管理发挥重要作用[60]。对旅游地的研究构成了CES研究的重要内容；早期的旅游地

CES研究通常使用货币方法[47-48]来对旅游地的CES效益进行评估；自Nahuelhual等提出了采

用地理信息技术和公众参与方法的CES评估框架[87]后，旅游地CES的评估逐渐向多元化方向

发展。前文提到，户外娱乐功能是这类研究的主要内容，采用的方法多为社交媒体数据[60]或

者参与式GIS方法[88]；也有通过建立多指标体系结合GIS方法进行空间测度的案例[89]。 

近些年来，旅游地CES研究从传统的空间分布、价值评估等内容逐渐转向，发现人的感

知、态度、地方感等心理因素[90]、文化景观变化和旅游发展模式[91]、旅游地周边土地利用[92]

等因素对CES均存在影响。除此之外，人类福祉和生物多样性等因素也被引入旅游地CES研

究，如Zhang等通过评估游客在故宫与猫互动的跨类别身心体验，探究CES在记忆、体验的

共同生产中的平行中介效应[93]。总体而言，旅游与CES的结合呈现出相互融合、相互借鉴的

趋势，不仅拓宽了CES领域的研究范围，也为旅游业可持续发展提供了重要的理论支持和管

理建议。 

3.2.3  保护地 

本部分所提及的保护地包含了国家公园（national park）和自然、文化遗产（heritage）

等具有一定空间范围、予以特殊保护和管理措施的区域。相比于城市绿地和旅游地，保护地

的可进入性相对较低，且随着保护地划定，区域内通常存在着土地利用形式的变动，因此相

比其他两类研究对象，保护地CES研究视角较为特殊，主要集中在土地利用和景观管理、生

物多样性和人类福祉两方面。针对国家公园、生态旅游区等保护程度较低的区域，其CES研



 

 
 

究内容可归纳为以下三点：其一是不同CES之间、以及CES与其他ES之间的权衡协同[17]；其

二是采用与旅游地CES研究近似的方法评估价值[94-96]；其三是研究保护地划定前后土地利用

类型和景观变化对CES变化的影响[97-98]，或者分析CES与土地利用类型和景观元素的相关性
[99]、空间分布特征[58]等内容。 

相对而言，学界对遗产地CES的关注则有所欠缺。尽管已有研究证实，超越纯粹经济角

度的评估、通过结合社会学和人文方法的CES研究对文化遗产和文化景观管理产生优化和促

进效果[100-101]，但相比CES研究者对绿地等自然景观的偏好，针对遗产地、尤其是文化景观

及其CES价值的研究依然较少[90]，约有三分之一的CES研究倾向于将文化遗产作为CES的服

务之一[102]，仅有部分研究将文化遗产作为CES的研究重点，将CES识别和文化遗产价值相结

合的方法探索其价值[103]。 

将保护地与生物多样性、人类福祉以及人地关系思维相结合，已成为CES研究的重要方

向。将人类活动引入保护地研究的视角能够使研究者更为全面、整体地看待保护地的社会-

生态系统结构，改善人地关系，促进区域的可持续规划和管理[104]。鉴于单纯的价值评估难

以反映人地关系的复杂交互，分析不同主体之间的关系价值、判断CES的受益者与景观的时

空关系，有利于增进对CES的理解，为解决人地矛盾提供思路[105]。一些研究如Martinez-Harms

等关注生物多样性热点地区CES的不均衡性，及其带来的居民收益不均问题[106]；Wang等的

研究则聚焦森林公园不同类型居民对CES收益的认知差异，为缓和区域日益紧张的人地矛盾

提供了思路[107]。更多学者则关注CES收益与生物多样性的关系、研究CES供需流的平衡性
[31]，考察CES的认知异质性以及其与居民地方感等内部特质的关系[108]等。也有学者基于CES

的定义提出了数字CES概念，为实现CES的多维拓展提供了参考策略 

恭喜，未发现重复的文献！；或将保护地研究与产业发展相结合，分析个体、社区生计

和保护地管理等要素与生态价值实现的一致性[110]。 

4  结论与展望 

随着社会经济的不断发展，人类对自然环境的需求由单一的资源获取向多元化方向转变，

人地矛盾不断升级，对生态系统服务研究提出了新的挑战。CES作为联系人类与自然环境的

重要纽带，反映了人与自然复杂的相互作用与认知过程；对CES的深入研究有助于优化规划

和管理模式，缓解人地矛盾、增进人类福祉。本文通过CiteSpace文献计量软件，对2010-2023

年CES相关文献进行分析与梳理，总结了CES在2010-2023年的研究热点和重点，并对研究主

题词聚类进行了分析和详细解读。分析表明，2010-2023年CES研究发展迅速，主要在城市公

园绿地、旅游地和保护地三类地域开展；研究路径由货币化评估转向以人类感知和体验为中

心的综合评价，由纯粹经济视角向更为广泛的社会文化视角扩展。研究方法逐渐多元化，参

与式GIS、大数据分析、社会调查等非货币方法在揭示CES空间分布、社会感知和跨学科合

作中扮演了关键角色。研究理念由单一学科走向跨学科融合，整合了信息技术、社会学、人

文科学等领域的观点；研究尺度由微观向宏微观相结合转向，重视公众参与，关注CES的多

重影响因素。 

从理论层面来看，受限于CES领域重“生态”而轻“文化”的传统，个体意愿和情感通常被

视为社会学、人类学范畴，与生态学领域相去甚远；因而现有研究大多只关注CES所创造的

价值本身，忽视了其产生和感知过程，也即人与环境交互、能动作用的过程，对规划和管理

的指导作用较为有限。而以人类感知为主要视角的CES研究则缺乏对研究区的深入体验，忽

视个体在环境中的生活经历和情感态度，对CES感知偏好成因的关注寥寥。此外，现有研究

大多将CES作为不同类型服务的简单相加，缺乏对CES及生态系统服务整体性的研究以及人

地关系和CES的综合研究，个体之间利益关系、个体与环境之间复杂作用，以及个体感知随

时间动态变化等主题仍有待深入探讨。未来研究可加强多学科、跨学科合作，重视对话方法，



 

 
 

挖掘景观要素、意象等对于个体的多重意义，揭示CES被个体能动建构的过程，探究CES的

感知路径、与个体相互作用的机制；并结合社会-生态系统等研究领域，发挥CES在人与环境

中的桥梁作用，探讨CES与恢复力、与人地关系的相互影响、相互作用。 

从实践层面来看，党的十八大提出“建设美丽中国”的伟大战略布局，践行“绿水青山就

是金山银山”的“两山理论”、不断深化生态文明建设、构建和谐人地关系，是实现第二个百

年奋斗目标、实现中华民族伟大复兴目标的应有之义[111]。CES作为生态产品的重要组成部

分，其价值实现通过政策工具、市场机制等因素的协调作用，能够建立“绿水青山”向“金山

银山”的长效转化机制[112]，是践行“两山理论”的关键所在[113]。未来研究应立足于人民不断

增长的美好生活需求，在微观层面上加强对人类感知、态度、价值观和行为的综合研究，深

入探索居民精神文化需求与CES配置的耦合关系，为优化社区资源配置、提升社区人居环境、

建设可持续与高质量的社区单元提供参考；在宏观层面上应充分挖掘“绿水青山”之中的CES

价值、深入探究其实现机制，在城乡规划、资源管理、土地利用等领域加强学科合作，搭建

以生态旅游、观光、康养度假为主的多元化CES价值实现模式，助力人、自然和社会的和谐

统一，增进人民福祉。 
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