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成都平原成土母质和农地利用方式对
土壤剖面氮素分布的影响

冉　 敏， 宋靓颖， 薛晶玲， 张元媛， 张 　 浩， 吴德勇， 李启权① 　 （四川农业大学资源学院， 四川 成都 　
６１１１３０）

摘要： 揭示农地土壤剖面氮素分布特征及其影响因素有助于区域氮肥管理和氮素面源污染防治。 基于 １７３ 个土

壤剖面的 １ ３５６ 个采样数据，运用地统计学和方差分析方法，分析成都平原农地土壤剖面氮素空间变异特征，探讨

农地利用方式和成土母质对土壤氮素剖面分布的影响。 结果表明，在垂直方向上，０～１００ ｃｍ 土层全氮和碱解氮含

量随土壤深度增加从 １􀆰 ９１ ｇ·ｋｇ－１和 １３８􀆰 ４８ ｍｇ·ｋｇ－１分别显著降低至 ０􀆰 ５５ ｇ·ｋｇ－１和 ２５􀆰 ３９ ｍｇ·ｋｇ－１。 在水平空

间上，各土层全氮和碱解氮含量空间分布格局一致，总体呈现出由中部向东北部和西南部递增的趋势。 稻－蔬轮

作地和稻－麦 ／油轮作地各土层全氮和碱解氮含量之间均无显著差异，而园林地表层（０ ～ ２０ ｃｍ）土壤全氮和碱解

氮含量较稻－麦 ／油轮作地和稻－蔬轮作地 ２ 种方式低 １１􀆰 ２３％ ～ １５􀆰 ７８％（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 就不同母质类型而言，与 Ｑ４
灰色冲积物发育土壤相比，Ｑ３ 老冲积物发育土壤 ０～４０ ｃｍ 土层全氮和碱解氮含量为其 １􀆰 １２～ １􀆰 １９ 倍（Ｐ＜０􀆰 ０５），
而＞６０～１００ ｃｍ 土层全氮含量仅为其 ０􀆰 ８９ 倍（Ｐ＜０􀆰 ０５）；Ｑ４ 灰棕色冲积物发育土壤 ０～４０ ｃｍ 土层全氮和碱解氮含

量为其 １􀆰 １４～１􀆰 ２１ 倍（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 不同农地利用方式在 Ｑ３ 老冲积物发育土壤上 ４ 个土层全氮和碱解氮含量均无

显著差别（Ｐ＞０􀆰 ０５）。 园林地的 Ｑ４ 灰色冲积物和 Ｑ４ 灰棕冲积物发育表层土壤全氮和碱解氮含量低于其他 ２ 种

用地方式，而＞２０～４０ ｃｍ 土层土壤整体高于其他 ２ 种用地方式。 以上结果说明土壤氮素剖面分布特征受农地利

用方式的影响，且这种影响与土壤母质类型有关。
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　 　 氮是植物生长发育所必需的营养元素［１］，不仅

对土壤肥力的建立和植物生产力的提高起着关键

作用［２］，同时还调控着陆地生态系统的结构和功

能［３］。 在自然因素和人类活动的综合影响下，区域

土壤氮素在水平和垂直方向上存在明显的空间变

异［４－５］。 长期以来，为了提高作物产量，我国农业生

产中大量施用氮肥［６］。 然而，由于氮素在土壤中的

迁移性较强，过量施用氮肥，势必改变土壤氮素空

间分布格局［７］，并且会降低氮素利用率［８］，造成严

重面源污染问题［９］ 的同时，影响土壤碳氮循环［１０］。
因此，了解土壤剖面氮素的空间分布特征及其影响

因素，对土壤养分精准管理、面源污染防控和生态

系统碳氮循环研究具有重要意义。
土壤氮素的空间异质性主要受成土母质、土地

利用类型和耕作管理措施等内在和外在因素的共

同影响［１１－１３］，且不同区域土壤氮素的空间分布及其

主控因子存在明显差异［１４－１５］。 其中，不同土地利用

方式带来的不同耕作方式、种植制度以及施肥措施

均会直接影响土壤氮素输入和输出［１，１６］。 近年来，
在快速的人口增长和经济发展背景下，农产品需求

的急剧增加导致土地利用方式迅速变化，大量传统

农业用地方式转变为其他农业用地方式［１７］，如为满

足城市人口对蔬菜不断增长的需求，水稻－小麦 ／油
菜双季种植地转变为连作蔬菜地，这种农地利用方

式的变化影响了各种土壤元素在土壤中的迁移和

转化，造成相关土壤性质发生显著改变［１８］，增强了

土壤性质空间变异性［１］；并且由此产生的施肥强度

增加，加剧了农业非点源污染［１９］。 此外，成土母质

决定着土壤的形成和演化［１５］，不同母质形成的土壤

通常具有不同理化性质，从而影响土壤氮素的积累

和淋失［２０］。 当前，许多学者在不同尺度上对不同区

域土壤氮素的空间分布格局及其影响因素进行大

量研究，但这些研究大多集中于表层土壤［２１－２３］。 然

而，已有研究证明在土壤垂直剖面上氮素含量及其

影响因素会随深度的增加而变化［２４］，且不同因素之

间存在交互效应［２５］。 因此，揭示土地利用方式及其

与母质联合对土壤剖面氮素分布的影响将有助于

高度集约利用条件下农地氮肥合理利用及氮素流

失风险评估。
成都平原是我国西南地区重要的粮、油生产基

地［１９］，随着城市化进程加快，该地区农业利用集约

化程度不断提高，农地利用方式和强度发生明显改

变［２６］。 大量传统稻－麦 ／油轮作地转变为稻－蔬轮

作地和园林地，对土壤性质产生剧烈影响［２７］。 目

前，已有报道分析该地区土壤氮素水平空间分布特

征，但由于采样难度和成本等原因，研究主要集中

在耕层土壤［２８－２９］，土壤剖面氮素分布信息较少，且
农地利用方式对土壤氮素分布的影响及其与成土

母质的关系尚不明确。 因此，该研究以成都平原为

案例区，分层采集 ０ ～ １００ ㎝深度剖面土样，分析该

区域土壤氮素在水平和垂直方向上的分布规律，探
究农地利用方式和成土母质类型以及两者交互作

用对土壤剖面氮素分布的影响，以期为该区域土壤

精准施肥、农业可持续发展和生态环境保护建设提

供科学依据。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 区域概况

研究区为成都平原核心区，地处 ３０°２２′ Ｎ ～ ３１°
０５′ Ｎ、１０３°２７′ Ｅ～１０４°１４′ Ｅ，区域总面积约为 ３ １７３
ｋｍ２，包括温江区、郫都区、新都区、青白江区、崇州

市、大邑县、新津县、双流县、都江堰市和彭州市

（图 １）。 区域自然条件优越，地势平坦，由西北向东

南缓慢倾斜，海拔介于 ４４７ ～ ７３２ ｍ 之间；水资源丰

富，分布有金马河、西河和斜江河等河流。 该区属

于亚热带季风气候区，年平均气温为 １６ ℃，年降水

量为 ９００～１ ３００ ｍｍ，温暖湿润，雨热同期。 区域土

壤类型主要为水稻土。 成土母质主要包括第四纪

全新世时期灰色冲积物（Ｑ４ 灰色冲积物）和灰棕冲

积物（Ｑ４ 灰棕冲积物）以及第四纪更新世时期老冲

积物（Ｑ３ 老冲积物）。 其中，灰色和灰棕冲积物黏

粒含量和容重相对较低，渗透性较好；更新统老冲

积物风化程度更深，砂粒含量较低，质地黏重［３０－３１］。
自 ２０００ 年以来，随着该区城镇化水平不断提高和农
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业结构调整，为了满足城市人口蔬菜需求以及城市

建设绿化树木需求，区域内稻－蔬轮作地和园林地

面积大幅增加，形成以稻－麦 ／油轮作地为主，以稻－
蔬轮作地和园林地（园林和果园）等为辅的多种农

业用地方式［３１］。 与此同时，高度集约的土地利用和

大量的肥料投入导致如非点源污染、重金属污染等

严重土壤环境问题［３２］。

图 １　 研究区位置及样点分布

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ

１􀆰 ２　 样品采集与处理

２０１６—２０１７ 年，根据成都平原 Ｑ４ 灰色冲积物、
Ｑ４ 灰棕冲积物和 Ｑ３ 老冲积物 ３ 种主要成土母质类

型，稻－麦 ／油轮作地、稻－蔬轮作地和园林地 ３ 种典

型农地利用方式以及道路、水系等空间分布基础信

息，兼顾空间分布均匀性和样点代表性原则，采用 ３
ｋｍ×３ ｋｍ 的网格法进行野外采样。 其中，稻－蔬轮

作地和园林地至少利用 １０ ａ 以上。 参照成都市第

二次土壤普查资料中土壤发生层分类，在每个 １ ｍ×
１ ｍ 样点土坑的 ３ 个侧面按照 ０ ～ ２０、 ＞ ２０ ～ ４０、
＞４０～６０ 和＞６０ ～ １００ ｃｍ 土层分别收集土壤剖面样

本。 将每层 ３ 个侧面土样混合后，采用四分法取样

１ ｋｇ 左右。 采样过程中，利用 ＧＰＳ 获取每个剖面地

理坐标和高程信息，并详细记录每个点位的地名、
成土母质、土壤类型和耕作管理等环境信息。 土壤

样品在室内经过自然风干、去杂、碾磨后，分别过 ２
和 ０􀆰 １４９ ｍｍ 孔径尼龙筛。 土壤全氮（ＴＮ）和碱解

氮（ＡＮ）含量分别采用凯氏定氮法和碱解扩散法进

行测定。 测定时，为了确保数据准确性，采用 ３ 次重

复和国家标准物质进行数据质控。
１􀆰 ３　 数据处理

采用阈值法即均值加减 ３ 倍标准差，在不同类

型下识别并剔除异常值，最后实际用于分析的剖面

点位共有 １７３ 个，４ 个土层样品数分别为 １７３、１７３、
１７０ 和 １６２ 个。 采用 ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 完成数据描述性统

计分析、Ｋ－Ｓ 检验、方差分析和回归分析。 采用 Ｋ－
Ｓ 检验对不同深度土层全氮和碱解氮含量进行正态

性检验，将不符合正态分布的数据进行对数转化，
使其满足数据处理条件。 采用方差分析探究各影

响因素对区域内土壤氮素的作用。 采用 ＧＳ＋ ９􀆰 ０
进行半方差模型拟合以及相关参数确定，将最优模

型及参数带入 ＡｒｃＧＩＳ １０􀆰 ２ 并采用普通克里格法进

行空间插值，绘制研究区土壤全氮及碱解氮含量空

间分布图。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 土壤氮素含量统计特征

如表 １ 所示，０～１００ ｃｍ 土层全氮和碱解氮含量

均值分别为 ０􀆰 ５５ ～ １􀆰 ９１ ｇ·ｋｇ－１ 和 ２５􀆰 ３９ ～ １３８􀆰 ４８
ｍｇ·ｋｇ－１，沿剖面土层深度显著下降，且降低幅度随

深度增加而减小。 根据全国第二次土壤普查的肥

力分级标准，表层（０ ～ ２０ ｃｍ）土壤全氮和碱解氮含

量均值处于丰富水平。

表 １　 土壤剖面氮素描述性统计特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｓｏｉｌ ｐｒｏｆｉｌｅ

土层深度 ／
ｃｍ 样本数

全氮（ＴＮ） 碱解氮（ＡＮ）
均值±标准差 ／
（ｇ·ｋｇ－１）

变异系数 ／
％

占剖面
比例 ／ ％

均值±标准差 ／
（ｍｇ·ｋｇ－１）

变异系数 ／
％

占剖面
比例 ／ ％

　 ０～２０ １７３ １􀆰 ９１±０􀆰 ４５Ａ ２３􀆰 ５６ ４６􀆰 ７０ １３８􀆰 ４８±３５􀆰 ４８Ａ ２５􀆰 ６２ ５４􀆰 ５５
＞２０～４０ １７３ ０􀆰 ９９±０􀆰 ３１Ｂ ３１􀆰 ３１ ２４􀆰 ２１ ５８􀆰 ８８±２３􀆰 １８Ｂ ３９􀆰 ３７ ２３􀆰 ２０
＞４０～６０ １７０ ０􀆰 ６４±０􀆰 ２２Ｃ ３４􀆰 ３８ １５􀆰 ６５ ３１􀆰 ０９±１５􀆰 １７Ｃ ４８􀆰 ７９ １２􀆰 ２５
＞６０～１００ １６２ ０􀆰 ５５±０􀆰 １７Ｄ ３０􀆰 ９１ １３􀆰 ４５ ２５􀆰 ３９±１１􀆰 １２Ｄ ４３􀆰 ８０ １０􀆰 ００

同一列数据后英文大写字母不同表示不同土层间某指标差异显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）。

　 　 土壤氮素含量分布主要集中在深度≤４０ ｃｍ 土 层，其中，０～４０ ｃｍ 土壤全氮含量占整个剖面全氮含
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量的 ７０􀆰 ９１％，碱解氮含量占整个剖面碱解氮含量

的 ７７􀆰 ７５％。 从变异系数上来看，各层土壤全氮含

量变异系数为 ２３􀆰 ５６％ ～ ３４􀆰 ３８％，碱解氮含量变异

系数为 ２５􀆰 ６２％ ～ ４８􀆰 ７９％，均属于中等程度空间变

异。 总体而言，土壤氮素空间异质性随土壤深度增

加而增强，且各土层碱解氮含量空间变异系数均高

于全氮。
２􀆰 ２　 土壤剖面全氮和碱解氮含量空间结构特征

在常规数据统计分析基础上，采用 ＧＳ＋ ９􀆰 ０ 对

成都平原区土壤剖面全氮和碱解氮含量进行半方

差分析，描述空间分布的随机性和结构性特征，并
根据决定系数（Ｒ２）最大、残差（ＲＳＳ）最小的原则确

定最优函数理论模型及其参数。 结果（表 ２）显示，
在垂直分布方向上，０ ～ ２０、 ＞ ２０ ～ ４０、 ＞ ４０ ～ ６０ 和

＞６０～１００ ｃｍ 土壤全氮含量分别符合指数、指数、高
斯和指数模型，土壤碱解氮含量分别符合指数、指

数、指数和球状模型。 从 Ｒ２ 来看，Ｒ２在 ０􀆰 ６１ ～ ０􀆰 ８８
之间，表明各土层全氮和碱解氮含量理论模型拟合

效果均较好。 从块金效应来看，０ ～ ６０ ｃｍ 各土层全

氮和碱解氮含量块金系数在 ２５％ ～ ７５％之间，属于

中等程度空间变异，其空间异质性受成土母质、地
形和地貌等结构性因素以及土地利用方式和施肥

管理等随机性因素的共同影响。 下层（ ＞ ６０ ～ １００
ｃｍ） 土壤全氮和碱解氮含量块金系数分别为

１１􀆰 ８９％和 ２０􀆰 ５５％，均小于 ２５％，表明研究区该层土

壤全氮和碱解氮含量具有强烈空间自相关性，其空

间变异主要受结构性因素影响。 各土层碱解氮含

量块金系数均大于全氮，表明相较于全氮而言，碱
解氮更倾向于受随机性因素影响。 随着土层深度

增加，全氮和碱解氮含量块金系数以及空间自相关

范围逐渐减小。

表 ２　 研究区土壤剖面氮素半方差函数模型及其相关参数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｓｅｍｉ⁃ｖａｒｉｏｇｒａｍ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｐｒｏｆｉｌｅ

指标 土层深度 ／ ｃｍ 模型 块金值 基台值 块基比 变程 决定系数 残差

全氮 　 ０～２０ 指数 ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０５７ ４９􀆰 ９１ ２５􀆰 ２３ ０􀆰 ８８ ８􀆰 ７１Ｅ－０５
＞２０～４０ 指数 ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０９２ ３３􀆰 ７０ ５􀆰 ５２ ０􀆰 ７４ １􀆰 ６９Ｅ－０４
＞４０～６０ 高斯 ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０７７ ２９􀆰 ８７ ４􀆰 ４９ ０􀆰 ８６ ２􀆰 ３２Ｅ－０４
＞６０～１００ 指数 ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０８６ １１􀆰 ８９ ４􀆰 ２０ ０􀆰 ６５ １􀆰 ２３Ｅ－０４

碱解氮 　 ０～２０ 指数 ７７０ １ １５０ ６６􀆰 ９６ １２􀆰 ５０ ０􀆰 ８２ １５ ０５９
＞２０～４０ 指数 ０􀆰 ０５８ ０􀆰 １６５ ３５􀆰 １５ ６􀆰 ８５ ０􀆰 ７０ ４􀆰 ０５Ｅ－０４
＞４０～６０ 指数 ０􀆰 ０４２ ０􀆰 １３８ ３０􀆰 ４３ ５􀆰 ４０ ０􀆰 ７２ ６􀆰 １８Ｅ－０４
＞６０～１００ 球状 ０􀆰 ０３０ ０􀆰 １４６ ２０􀆰 ５５ ３􀆰 ９２ ０􀆰 ６１ １􀆰 ３０Ｅ－０３

２􀆰 ３　 土壤全氮和碱解氮空间分布特征

研究区土壤剖面氮素含量空间分布格局见图

２。 如图 ２ 所示，总体而言，研究区土壤全氮和碱解

氮含量空间变异特征较为相似，均呈现出由中部向

东北部和西南部递增的趋势，且两者均随土壤深度

的增加而逐渐降低。 根据第二次全国土壤普查氮

素含量分级标准，研究区表层土壤全氮和碱解氮含

量整体处于丰富水平。 其中，表层土壤全氮含量高

值区（＞２􀆰 ００ ｇ·ｋｇ－１）主要分布在东北部彭州市和

新都区交界处以及西南部崇州市、大邑县和邛崃

市，低值区（≤１􀆰 ５ ｇ·ｋｇ－１）主要分布在中部温江区

和崇州市交界处以及郫县和温江交界处。 下层土

壤全氮含量显著降低，其相对高值区和相对低值区

与表层高值区和低值区分布较为一致。 土壤碱解

氮表层高值区（＞１５０ ｍｇ·ｋｇ－１）与全氮表层高值区

分布相似；低值区（≤１２０ ｍｇ·ｋｇ－１）主要分布在郫

县、温江区和都江堰市交界处以及温江区、双流县

和崇州市交界处，部分分布在新津县。 下层土壤碱

解氮含量相对高值区和低值区分布与表层土壤

相似。
２􀆰 ４　 土壤全氮和碱解氮含量影响因素

２􀆰 ４􀆰 １　 不同农地利用方式土壤剖面氮素分布特征

研究区 ３ 种农地利用方式土壤剖面氮素含量统

计差异见图 ３。 如图 ３ 所示，从土壤剖面垂直方向

上来看，相同农地利用方式各土层全氮和碱解氮含

量与土层深度均呈负相关。 各农地利用方式 ０ ～ ６０
ｃｍ 土层全氮和碱解氮含量随土壤深度增加而显著

下降。 从不同用地类型上来看，园林地 ０ ～ ２０ ｃｍ 土

层全氮和碱解氮含量较稻－麦 ／油轮作地分别降低

１５􀆰 ７８％和 １１􀆰 ２３％（Ｐ＜０􀆰 ０５），较稻－蔬轮作地分别

低 １５􀆰 ０９％和 １４􀆰 ３８％（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 ３ 种农地利用方

式下层土壤氮素含量之间均无显著差异。 这表明

土壤剖面氮素含量分布与农地利用方式有关，稻－
麦 ／油轮作地与稻－蔬轮作地间各土层氮素含量无

明显差别，而园林地表层土壤全氮和碱解氮含量显

著低于其他 ２ 种用地方式。



·４０２　　 · 　 生　 态　 与　 农　 村　 环　 境　 学　 报 第 ４０ 卷

图 ２　 研究区土壤剖面氮素含量空间分布

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｐｒｏｆｉｌｅ

同一幅图中，直方柱上方英文大写字母不同表示同一农地利用方式不同土层间土壤某氮素含量差异显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）；

英文小写字母不同表示同一土层不同农地利用方式间土壤某氮素含量差异显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 直方柱上方括号内数字为样本数。

图 ３　 不同农地利用方式土壤剖面氮素分布特征

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｐｒｏｆｉｌｅｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｐａｔｔｅｒｎｓ

２􀆰 ４􀆰 ２　 不同成土母质发育土壤剖面氮素分布特征

研究区 ３ 种成土母质发育土壤剖面氮素含量

（图 ４）存在差异。 各母质类型发育土壤氮素含量均

随土壤深度增加而逐渐减小，表层土壤全氮和碱解

氮含量均显著高于下层土壤，＞２０ ～ ４０ ｃｍ 土层显著

高于＞４０～６０ ｃｍ 土层，而＞４０ ｃｍ 以下土层之间无显

著差异。 从不同母质类型来看，Ｑ３ 老冲积物发育土

壤 ０～２０ ｃｍ 土层全氮和碱解氮含量分别为 Ｑ４ 灰色

冲积物发育土壤的 １􀆰 １９ 和 １􀆰 １７ 倍 （ Ｐ ＜ ０􀆰 ０５），
＞２０～４０ ｃｍ 土层分别为 １􀆰 １２ 和 １􀆰 １６ 倍（Ｐ＜０􀆰 ０５），
而＞ ６０ ～ １００ ｃｍ 土层全氮含量仅为 ０􀆰 ８９ 倍 （Ｐ ＜
０􀆰 ０５）。 Ｑ４ 灰棕色冲积物发育土壤 ０ ～ ２０ ｃｍ 土层

全氮和碱解氮含量均为 Ｑ４ 灰色冲积物发育土壤的

１􀆰 ２１ 倍（Ｐ ＜ ０􀆰 ０５），＞ ２０ ～ ４０ ｃｍ 土层全氮含量为

１􀆰 １４ 倍（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 Ｑ３ 老冲积物和 Ｑ４ 灰棕冲积物

发育土壤各土层全氮和碱解氮含量均无显著差别。
结果表明，土壤剖面氮素分布特征受成土母质类型

影响。
２􀆰 ４􀆰 ３　 不同母质类型各农地利用方式土壤氮素含

量变化特征

研究区 ３ 种母质类型上不同农地利用方式土壤

剖面氮素含量统计特征见图 ５。 在 Ｑ３ 老冲积物发

育土壤上，不同农地利用方式下 ４ 个层次土壤全氮

和碱解氮含量均无显著差别（Ｐ＞０􀆰 ０５）。 与稻－麦 ／
油轮作地相比，园林地 Ｑ４ 灰棕冲积物发育表层土

壤全氮和碱解氮含量分别降低 ２８􀆰 ８８％和 ２７􀆰 ７１％
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（Ｐ＜ ０􀆰 ０５）， ＞ ２０ ～ ４０ ｃｍ 土层碱解氮含量则提高

５５􀆰 ８２％（Ｐ＜０􀆰 ０５）；与稻－蔬轮作地相比，园林地 Ｑ４
灰棕冲积物发育表层土壤全氮含量低 ２５􀆰 ４０％（Ｐ＜
０􀆰 ０５），＞２０ ～ ４０ ｃｍ 土层全氮和碱解氮含量则提高

４３􀆰 ５３％和 ４４􀆰 ９７％（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 稻－蔬轮作地与稻－
麦 ／油轮作地之间各土层氮素含量无显著差异（Ｐ＞
０􀆰 ０５）。 与稻－麦 ／油轮作地相比，园林地 Ｑ４ 灰色冲

积物发育表层土壤全氮含量降低 ９􀆰 ４９％（Ｐ＜０􀆰 ０５），

＞２０～ ４０ ｃｍ 土层碱解氮含量则提高 ２０􀆰 ９０％ （Ｐ ＜
０􀆰 ０５）；与稻－蔬轮作地相比，园林地表层全氮和碱

解氮含量分别降低 １２􀆰 ３３％和 １１􀆰 １８％（Ｐ＜０􀆰 ０５），
＞２０～４０ ｃｍ 土层碱解氮含量则提高 ２３􀆰 ０５％ （Ｐ ＜
０􀆰 ０５）。 稻－蔬轮作地表层土壤碱解氮含量较稻－
麦 ／油轮作地高 １１􀆰 ６３％（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 结果表明，农地

利用方式对于土壤剖面氮素含量的影响受控于成

土母质类型。

同一幅图中，直方柱上方英文大写字母不同表示同一母质不同土层间土壤某氮素含量差异显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）；

英文小写字母不同表示同一土层不同母质间土壤某氮素含量差异显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）。 直方柱上方括号内数字为样本数。

图 ４　 不同母质发育土壤各土层剖面氮素含量分布特征

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｐｒｏｆｉｌｅｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐａｒｅｎｔ ｍａｔｅｒｉａｌｓ

同一幅图中，直方柱上方英文小写字母不同表示相同母质发育土壤上同一土层氮素含量在不同农地利用方式之间差异显著（Ｐ＜０􀆰 ０５）。

图 ５　 不同母质各农地利用方式土壤氮素剖面分布特征

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｐｒｏｆｉｌｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｐａｒｅｎｔ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｆｏｒｍｅｄ ｓｏｉｌｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ

３　 讨论

３􀆰 １　 成都平原区农地土壤剖面分布特征

研究区土壤表层氮素含量均处于较丰富水平，
其中，全氮含量为 １􀆰 ９１ ｇ·ｋｇ－１，与我国东部农田土

壤全氮含量接近［２５］，是滦河流域坡耕地的 ２ 倍

多［３３］；表层碱解氮含量为 １３８􀆰 ４８ ｍｇ·ｋｇ－１，与江西

省耕地土壤碱解氮含量相近［３４］。 成都平原区各层

土壤全氮和碱解氮的空间分布格局相似，均呈现出

由中部向西南和东北递增的趋势，相对低值区主要

分布在温江－郫县一带，其他区域有零散分布，这与

陈青松等［３５］和陈肖等［３６］的研究结果相似。 自 １９９０
年代以来，温江－郫县一带大面积由传统稻－麦 ／油
轮作地改为苗圃，施肥量明显降低［１６］。 此外，该区
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域土壤母质来源主要是 Ｑ４ 灰色冲积物，土壤颗粒

较粗，渗透性较强，养分易随水流失［１７］，因此氮素含

量相对较低。 研究区氮素含量相对高值区主要分

布在东北部彭州市与新都区交界处以及西南部崇

州市、大邑县和邛崃市。 这是由于该区域多为稻－
麦 ／油轮作地和稻－蔬轮作地，化肥施用量大，且土

壤母质主要为 Ｑ４ 灰棕冲积物和 Ｑ３ 老冲积物，土质

较细，渗透性较弱，养分保持能力相对更高［３１］。 成

都平原区农地土壤氮素含量沿剖面显著降低，呈现

出明显的表聚现象，这与其他研究结果［１２，３７］ 一致。
受植物凋落物、人类活动氮排放和大气氮沉降等随

机性和结构性因素的影响，使得越接近地表的土壤

有越多的氮输入［３８］，因此表层土壤氮素含量相对较

高。 然而，表征土壤孔隙度的土壤容重影响土壤氮

素迁移［２４］。 成都平原长期采用机耕，导致表层土壤

被不断压实，且显著高于肥沃土壤的一般容重，阻
止氮素进入深层土壤［３２］。 同时，成都平原为都江堰

灌溉系统自流灌溉区，表层土壤硝态氮易随水流

失［３９］。 由此，随土层深度增加，氮素空间分布主要

受成土母质等结构性因素影响，土壤外来氮源逐渐

减少［３３］，全氮和碱解氮含量随之下降。
３􀆰 ２　 农地利用方式和成土母质的交互影响

不同农地利用方式下，进入土壤的肥料和植物

凋落物的数量和性质以及耕作方式、水分管理等存

在差异，进而影响土壤氮素空间分布。 已有研究［４０］

表明，为缩短蔬菜生长周期和提高作物品质以及降

低劳动力成本，研究区稻－蔬轮作地施氮量高于 ３００
ｋｇ·ｈｍ－２，远高于稻－麦 ／油轮作地。 但稻－蔬轮作

地与稻－麦 ／油轮作地间各土层全氮和碱解氮含量

差异不大，这与研究区域其他研究结果［１６，４１］ 相似。
这主要与肥料种类、施氮量、大气氮沉降和耕作管

理等因素有关。 首先，成都平原区肥料投入以化肥

为主，有机肥施用水平较低［４２］，会抑制矿质氮向有

机氮的转化，不利于氮素积累［２５］。 其次，施用氮肥

在短期内可以增加农田土壤氮素含量，但持续增加

施氮量会显著提高土壤氮素矿化和硝化速率，促进

土壤氮素流失［１，３，９］。 再次，大气氮沉降是补偿农田

生态系统氮素损失的重要途径［４３］。 成都平原是全

国大气酸沉降最严重的地区之一，每年氮沉降量超

过 ３０ ｋｇ·ｈｍ－２［３９］，在一定程度上缩小了 ２ 种用地

方式之间氮输入量的差距。 此外，蔬菜栽培中频繁

的翻耕容易破坏土壤团聚体结构和提高土壤透气

性，加剧土壤侵蚀，增强微生物活动，导致有机碳含

量减少［２５］。 在上述因素共同驱动下，研究区稻－麦 ／
油轮作地与稻－蔬轮作地间各土层氮素含量无明显

差异。 研究区园林地主要用于种植旱作观赏性园

艺植物，施肥程度较低且凋落物较少，导致进入土

壤的氮源较少［３０］。 其次，植物生长发育需要吸收大

量营养元素，尤其是氮素，树木可以从土壤中吸收

并储存一部分于地上部［４４］。 同时，与其他 ２ 种农用

地类型相比，园林地土壤剖面通气条件较好，土壤

微生物活性较强，有机质分解较快，氮素更易流

失［３１］。 此外，树木根系发达且分布较深，土壤孔隙

度增加，更加剧土壤氮素向下迁移［２７］。 这些因素最

终使得园林地表层土壤全氮和碱解氮含量显著低

于其他 ２ 种用地方式。
成土母质主要通过影响土壤质地进而影响土

壤氮素分布［４５－４６］。 首先，当有机质被包裹在土壤团

聚体中或通过物理、化学作用吸附到矿物表面时，
可以保护土壤有机氮免受生物矿化作用的影响和

提高土壤有机氮的化学稳定性［４７－４８］。 土壤质地是

控制土壤颗粒聚集、土壤结构、养分周转以及有机

碳和其他养分与团聚体关系的基本属性［４７］。 多项

研究［４５，４７，４９］表明，土壤氮素含量与黏粒含量呈正相

关。 其次，黏质土壤淋滤率较低，有助于氮素积

累［５０］。 此外，土壤黏粒含量和容重较低，可以降低

植物根系渗透阻力，促进根系垂直生长，提高土体

通透性，增加氮素淋溶风险［３１］。 Ｑ３ 老冲积物发育

土壤黏粒含量和容重较高，因此矿物比表面积更

大，土壤团聚体更多，土壤保水保肥能力高；Ｑ４ 灰棕

冲积物和 Ｑ４ 灰色冲积物发育土壤其颗粒组成较

粗，黏粒含量和容重较低，渗透性较好，氮素易随水

向下淋失，其中，Ｑ４ 灰棕冲积物发育土壤黏粒含量

高于 Ｑ４ 灰色冲积物［１６－１７］。 因此，Ｑ４ 灰色冲积物发

育土壤 ０～４０ ｃｍ 土层全氮和碱解氮含量低于其他 ２
种母质发育土壤，而＞６０ ～ １００ ｃｍ 土层全氮含量明

显高于 Ｑ３ 老冲积物发育土壤。
不同母质发育土壤固氮能力的差异使农地利

用方式对土壤氮素的影响受控于成土母质。 Ｑ３ 老

冲积物发育土壤质地黏重，对氮素有较强的吸附固

定能力，缓冲了其他成土因素带来的影响，使得各

农地利用方式下该类型母质发育土壤氮素含量均

无显著差异。 相反，Ｑ４ 灰棕冲积物和 Ｑ４ 灰色冲积

物发育土壤黏粒含量较低，固氮能力较差，且由于

质地较粗利于树木根系生长，加剧氮素向下层土壤

流失，再加上园林地外来氮源较少，最终导致园林

地这 ２ 种母质发育土壤表层氮素含量低于其他 ２ 种

用地方式，而 ０ ～ ４０ ｃｍ 土层全氮含量整体较高，尤
其是迁移性较强的碱解氮含量远高于其他 ２ 种用地

方式，这与 ＬＩ 等［３１］研究结果类似。 综上，对于农地
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氮肥的精准管理和面源污染的精准防控，需要综合

考虑不同农地利用方式下作物的生长需求和土壤

母质类型带来的影响。

４　 结论

成都平原土壤氮素含量在垂直方向上随土壤

深度增加而显著降低；在水平方向上全氮和碱解氮

含量水平空间分布具有一定相似性，均呈现出由东

北部和西南部向中部递减的趋势，氮素含量相对低

值区主要分布在温江－郫县一带，小部分分散在其

他区域，相对高值区主要分布在东北部彭州和新都

交界处以及西南部崇州、大邑和邛崃区域。 土壤剖

面氮素含量随农地利用方式不同而发生改变。 园

林地表层土壤全氮和碱解氮含量低于其他 ２ 种用地

类型，而稻－麦 ／油与稻－蔬轮作地之间各土层氮素

含量均无显著差异。 不同类型母质发育土壤剖面

氮素含量也有所差异。 Ｑ４ 灰色冲积物发育土壤 ０～
４０ ｃｍ 土层全氮和碱解氮含量低于其他 ２ 种母质发

育土壤，而＞６０～１００ ｃｍ 土层全氮含量明显高于 Ｑ３
老冲积物发育土壤。 农地利用方式对土壤剖面氮

素的影响受控于成土母质，Ｑ３ 老冲积物发育土壤各

土层氮素含量无明显差别；稻－麦 ／油轮作地 Ｑ４ 灰

色冲积物发育土壤表层碱解氮含量显著高于稻－蔬
轮作地；园林地 Ｑ４ 灰色冲积物和 Ｑ４ 灰棕冲积物发

育土壤表层全氮和碱解氮含量低于其他 ２ 种用地方

式，＞ ２０ ～ ４０ ｃｍ 土层则整体高于其他 ２ 种用地

方式。
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ａｆｔｅｒ Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｃｈａｎｇｅ ｆｒｏｍ Ｐａｄｄｙ Ｓｏｉｌ ｔｏ Ｖｅｇｅｔａｂｌｅ Ｌａｎｄ［Ｊ］ ．Ｅｎ⁃
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｇｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ，２００４，２６（２）：９７－１０３．
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［２７］ 张元媛，李呈吉，方红艳，等．成都平原农地利用方式转变对不

同母质土壤剖面磁化率的影响［ Ｊ］ ．土壤通报，２０２２，５３（１）：
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ｂｏｎ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｃｒｏｐｌａｎｄｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ Ｃｈｅｎｇｄｕ Ｐｌａｉｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ
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