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城市雨水塘生态风险评价方法
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摘要： 雨水塘已广泛用于城市雨洪管理实践中，并成为城市景观的重要组成部分。 但作为受纳水体，雨水塘长期

暴露于人类活动所造成的压力源中，易表现出生态脆弱性和易损性，雨水塘生态风险评价有助于提高生物多样性

的保护与恢复。 虽然沉积物质量评价“三元法”（ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｒｉａｄ，ＳＱＴ）等多学科综合评价方法已得到广泛应

用，但其因参照站位选取问题并不适合于雨水塘生态系统，同时评价结果缺少一致性与特异性。 研究提出更科

学、有效的综合评价方法用于识别并确定雨水塘的生物状态，对于掌握城市雨水塘处理雨水径流的潜在生态风险

具有重要的意义。 为此，笔者回顾了城市雨水塘生态风险评价研究进展，从参照站位角度分析了现有基于底栖生

物的生物评价法存在的局限性。 介绍了 ２ 类生态质量功能目标的定义以及寡毛类动物指数法（ｏｌｉｇｏｃｈａｅｔｅ ｉｎｄｅｘ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，ＯＩＭ）结合其三基元（即 ＯＩＭ－ＳＱＴ）的综合评价方法，并对该方法在生态质量目标概念框架中的应用

前景与研究领域进行了展望，提出应用该方法解决参照站位选取问题并形成标准化的操作规程是未来的重点研

究方向。
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　 　 城市化导致流域不透水下垫面急剧增加，造成

受纳水生态系统的水文、物理化学和生物发生显著

扰动［１］。 为缓减雨水径流产生的不利影响，相关国

家提出并实施了一系列雨水最佳管理措施 （ ｂｅｓｔ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ， ＢＭＰｓ）。 其中，雨水塘因其具

有水文削峰调控和污染控制能力，并可实现景观游

憩、地下水补给、水生栖息地等生态服务功能而成

为有效的 ＢＭＰｓ 之一［２－４］。 由于雨水塘补水水源主

要来自地表径流，其水文特性受气候条件影响显

著；同时，由于其沉积物在城市不同开发阶段受流

域瞬态性的驱动（如城市开发初期和后期地表径流

携带的沉积物浓度显著不同）而呈现出动态属性，
使其不同于其他城市水体特征。 此外，雨水塘常受

高径流量的雨水、沉积物、化学物质与微生物等多

重风险源的干扰与损害［４－６］，使得雨水塘营造的水

生及其陆缘生物栖息地的质量状况受到不断关

注［２，７］。 作为雨水管理设施和生态栖息地实现其生

态功能目标的同时，雨水塘还可与相应的人类活动

产生的干扰进行耦合，导致人地作用自驱动机制并

形成生态陷阱，最终表现出生态脆弱性和易损

性［７－８］。 虽然大量研究证实雨水塘可提高城市区域

生物多样性并实现生物物种的保护［２，４，９－１０］，但其对

污染物的滞留与净化能力具有高度变异性，在特定

环境条件下反而存在污染物富集风险［６，８，１１］。 相关

研究者也开始质疑雨水塘中底泥污染物的归趋，并
指出其已严重影响雨水塘的预期功能目标，甚至对

周围生态系统产生不利影响［６，１２］。
对雨水塘沉积物质量进行科学评价可准确掌

握雨水塘系统处理城市雨水径流过程中潜在的生

态风险，并辨识风险受体对环境胁迫的响应关系。
但由于雨水塘水体沉积物具有动态属性，导致雨水

塘沉积物质量评价过程具有复杂性。 虽然相关研

究已开始关注雨水塘中沉积物存在的环境风险问

题，但对于雨水塘生态毒理学方面的研究仍非常有

限［７，１３］，以致生态风险研究结论相对模糊，难以归类

分析。 目前雨水塘生态风险评价在方法上尚缺乏

一致性与特异性，迫切需要提出雨水塘生态质量监

测、评价与维护管理的综合性标准方法体系。
城市水体生态风险评价常采用沉积物质量评

价“三元法” （ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｒｉａｄ，ＳＱＴ） ［１４－１６］ 和生

物评价法 ２ 类方法。 其中，生物评价法主要用于诊

断环境条件胁迫响应，如加拿大水生生物监测网络

（Ｔｈｅ Ｃａｎａｄｉａｎ Ａｑｕａｔｉｃ Ｂｉｏｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ｎｅｔｗｏｒｋ，ＣＡＢ⁃
ＩＮ） ［７］、澳大利亚河流无脊椎动物等级数量平均水

平（Ｓｔｒｅａｍ Ｉｎｖｅｒｔｅｂｒａｔｅ Ｇｒａｄｅ Ｎｕｍｂｅｒ Ａｖｅｒａｇｅ Ｌｅｖｅｌ，
ＳＩＧＮＡＬ） 指 数［１７］、 欧 盟 水 框 架 指 令 （ Ｗａｔｅｒ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ，ＷＦＤ） ［１８］和英国的河流无脊椎

动物预测与分类系统（Ｒｉｖｅｒ Ｉｎｖｅｒｔｅｂｒａｔｅ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ， ＲＩＶＰＡＣＳ） ［１９－２０］ 等。 ＳＱＴ
主要基于沉积物化学与毒理的实验室检测分析，以
及底栖生物群落结构的野外监测评价，已成为沉积

物质量评价中科学基础最完备、应用最广泛的综合

评价方法，包括化学、毒理和生态 ３ 个基元。 该方法

融入了证据权重、生态风险评价等方法的基本原理

与手段，更关注污染问题，主要用于评估污染物等

潜在不利因素所可能引发的生态风险［１４－１６，２１］。 这 ２
类方法均采用底栖生物作为生态评价终点，评价结

果均与参照站位（即未受人类活动干扰或受干扰影

响最小的站位）有关。 ＳＱＴ 很大程度依赖于参照站

位的可获性，而 ＣＡＢＩＮ、ＳＩＧＮＡＬ 指数等生物评价法

则完全依赖于参照站位的选取，并要求选取受人类

活动影响最小的站位。 参照站位的选取不仅影响

生态风险评价值，还可影响环境质量修复目标的识

别与定义。 城市人工静态水生态系统（如雨水塘）
在参照站位选取上往往存在较大的困难，需要寻求

其他方法以消除或减弱评价方法对参照站位的依

赖性。 因此，研究雨水塘生态风险评价方法有助于

提高对这类特殊系统生态属性与功能的识别与掌

握，以满足质量评价与管理需求。
为此，笔者从回顾城市雨水塘生态风险评价研

究进展出发，针对参照站位选取问题着重分析了现

有生物评价法存在的局限性，并从自净能力（ ｓｅｌｆ⁃
ｐｕｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ，ＳＰＰ）和生物多样性保护能力

（ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ，ＢＰＰ）２ 个角度对

雨水塘的生态质量目标进行了功能定义，在此基础

上，介绍了寡毛类动物指数法 （ ｏｌｉｇｏｃｈａｅｔｅ ｉｎｄｅｘ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，ＯＩＭ）结合其三基元（即 ＯＩＭ－ＳＱＴ）的

综合评价方法，并对该方法在生态质量目标概念框
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架中的应用前景与研究领域进行了展望，以期为我

国海绵城市建设中雨水设施营造的生态系统质量

评价与管理提供参考。

１　 城市雨水塘生态风险评价研究进展

虽然城市雨水管理设施具有生态属性，但目前

鲜见雨水塘采用的生态风险评价法能直接表征生

态完整性概念的相关研究报道。 大多研究采用的

方法仍集中在单 ／多物种的生态毒理法、水体 ／沉积

物污染物化学检测法、生物群落特征分析的生态评

价法或多学科交叉的综合法（表 １）。

表 １　 ２００６—２０１６ 年雨水塘生态风险评价方法相关研究

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｓｔｏｒｍｗａｔｅｒ ｐｏｎｄｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ １０ ｙｅａｒｓ （２００６－２０１６）

方法 具体检测方法 检测样品 检测成分 指示生物 文献

生态毒理法 化学 ／ 生物标记 水 Ｃｌ 二翼蜉（Ｃｌｏｅｏｎ ｄｉｐｔｅｒｕｍ） ［２２］
化学 ／ 毒理 沉积物 ／ 孔隙水 多环芳烃（ＰＡＨ） 多毛类动物、羊角月牙藻（Ｐｓｅｕｄｏｋｉｒｃｈ⁃

ｎｅｒｉｅｌｌａ ｓｕｂｃａｐｉｔａｔａ）
［２３］

化学 ／ 生物体耐受 沉积物 重金属 大型底栖动物 ［２４］
化学 ／ 生物标记 团集刚毛藻（Ｃｌａｄｏｐｈｏｒａ ｇｌｏｍｅｒａｔａ） ［２５］
化学 ／ 毒理 孔隙水 Ｃｌ ／ 重金属 端足虫（Ｈｙａｌｅｌｌａ ａｚｔｅｃｔａ） ［２６］
化学 ／ 毒理 径流雨水 营养物 ／ 重金属 浮萍（ Ｌｅｍｎａ ｍｉｎｏｒ）、费氏弧菌（ Ｖｉｂｒｉｏ

ｆｉｓｃｈｅｒｉ）、大型蚤（Ｄａｐｈｎｉａ ｍａｇｎａ）
［２７］

化学 ／ 毒理 水 ／ 沉积物 Ｃｌ ／ 重金属 美洲 蟾 蜍 （ Ｂｕｆｏ ａｍｅｒｉｃａｎｕｓ ）、 木 蛙
（Ｒａｎａ ｓｙｌｖａｔｉｃａ）

［２８］

化学 ／ 生物标记 沉积物 Ｃｌ 斑马贻贝（Ｄｒｅｉｓｓａｎａ ｐｏｌｙｍｏｒｐｈａ） ［２９］
化学 ／ 毒理 水 ／ 沉积物 Ｃｌ ／ 重金属 灰树蟾（Ｈｙｌａ ｖｅｒｓｉｃｏｌｏｒ） ［９］
化学 ／ 毒理 水 ／ 沉积物 重金属 费氏弧菌（Ｖｉｂｒｉｏ ｆｉｓｃｈｅｒ） ［３０］
化学 ／ 生理 水 盐 ／ ＰＡＨ ／ 重金属 鳟鱼（Ｓａｌｍｏ ｔｒｕｔｔａ） ［３１］
化学 ／ 生物耐受性 水 重金属 蛙类（Ｒａｎａ ｅｓｃｕｌｅｎｔａ） ［３２］

化学 ／ 毒理 水 ／ 沉积物 重金属 ／ ＰＡＨ 端足虫（Ｈｙａｌｅｌｌａ ａｚｔｅｃａ）、
蜉蝣（Ｈｅｘａｇｅｎｉａ ｓｐｐ．） ［７］

化学 ／ 生物标记 沉积物 盐 ／ ＰＡＨ ／ 重金属 寡毛类动物 ［１３］
化学 ／ 毒理 水 ／ 沉积物 盐 ／ ＰＡＨ ／ 营养物 ／ 重金属 端足虫（Ｈｙａｌｅｌｌａ ａｚｔｅｃａ） ［３３］
化学 ／ 毒理检测 水 ／ 沉积物 盐 ／ 营养物 ／ Ｃｌ ／ ＰＡＨ 端足虫（Ｈｙａｌｅｌｌａ ａｚｔｅｃａ） ［３４］
化学 ／ 毒理检测 水 营养物 ／ 重金属 蓝绿藻、裸藻 ［３５］

化学检测法 化学 沉积物 重金属 ［３６］
化学 ／ 形态分析 沉积物 重金属 ［３７］
化学 ／ 形态分析 沉积物 重金属 ［３８］
化学 ／ 生物可利用性分析 水 ／ 沉积物 Ｚｎ ［３９］
化学 沉积物 重金属 ［４０］
化学 ／ 形态分析 水 ／ 沉积物 重金属 ［４１］
化学 沉积物 ＰＡＨ ［４２］
化学 水 ／ 沉积物 重金属 ／ ＰＡＨ ／ Ｃｌ ［４３］

生态法 化学 ／ 群落分析 水 营养物 ／ 重金属 ［４４］
化学 ／ 群落分析 水 营养物 ／ 农药 ［４５］
化学 ／ 群落分析 水 ／ 沉积物 营养物 ／ 重金属 ［４６］
化学 ／ 群落分析 水 叶绿素 ／ 农药 ［４７］
化学 ／ 群落分析 水 营养物 ／ 重金属 蓝绿藻、裸藻 ［３５］
化学 ／ 群落分析 沉积物 盐 ／ ＰＡＨ ／ 重金属 端 足 虫 （ Ｈｙａｌｅｌｌａ ａｚｔｅｃａ ）、 蜉 蝣

（Ｈｅｘａｇｅｎｉａ ｓｐｐ．）
［１３］

化学 ／ 群落分析 水 营养物 ／ 重金属 ［４４］
综合法 ＳＱＴ 沉积物 ＰＡＨ ／ 重金属 端足虫（Ｈｙａｌｅｌｌａ ａｚｔｅｃａ）、摇蚊属（Ｃｈｉ⁃

ｒｏｎｏｍｕｓ）
［４８］

ＳＱＴ 沉积物 营养物 ／ ＰＡＨ ／ 重金属 端 足 虫 （ Ｈｙａｌｅｌｌａ ａｚｔｅｃａ ）、 大 型 蚤
（Ｄａｐｈｎｉａ ｍａｇｎａ）、模糊网纹蚤 （ Ｃｅｒｉ⁃
ｏｄａｐｈｎｉａ ｄｕｂｉａ）

［４９］

ＳＱＴ 水 ／ 沉积物 重金属 ／ ＰＡＨ 端 足 虫 （ Ｈｙａｌｅｌｌａ ａｚｔｅｃａ ）、 蜉 蝣
（Ｈｅｘａｇｅｎｉａ ｓｐｐ．）

［７］
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１􀆰 １　 生态毒理法

生态毒理法可有效检测出污染物对某些生物

的潜在毒理效应，已成为预测风险出现概率及其可

能产生负面效应的最佳方法［５０－５１］。 虽然该方法已

形成标准化操作规程，研究结果具有良好的可重复

性，并可用于结果比对与释因分析，但在实验室模

拟条件下得出的毒理结果难以外推至多风险源的

生态系统［５２］。 同时，实验室毒理检测这一传统生态

毒理法并不能用于评价生态系统的主要组分［５３］。
针对上述研究结论，笔者整合相关文献分析后认

为：（１）环境中群落生态因子可影响物种的毒理效

应，如物种密度效应、捕食、种间 ／内竞争等相互作

用强度，物种功能的生物放大效应与次生毒性作用

及其在食物链中的位置。 （２）毒性随物种生命周期

特征而发生变化，尤其是可通过生物个体发育效应

及其耐受性、生物累积性等暴露史来改变物种的生

理特性；（３）由于目前难以对生态关联性进行准确

定义，在选择鉴定生物时往往基于可操作性因素

（如易采集物种、稀有物种［１９］ ），并未考虑其生态关

联性；（４）在实验室检测时通常对一些模拟条件进

行适当修正，如适当更改了微生物的生物有效性及

其暴露情况，导致不同实验条件下污染物或其他环

境因素及其产生的效应均与野外实际生境条件显

著不同。
为避免上述研究方法存在的缺陷，表 １ 中的相

关研究者尝试采用生物标记法、野外生物积累实验

法等其他生态毒理法对雨水塘进行生态风险评价。
虽然生物标记法可作为单一压力源或一般性环境

压力源的诊断与风险预警工具［２２，５０－５１，５４］，但该方法

多数基于单一物种，研究结果并不能直接外推至种

群、群落和生态系统水平［１４，５４］。 野外生物积累实验

法虽可反映出真实的生境条件，并能很好地对污染

物的生物可利用性及其迁移能力进行表征，但该方

法受物种特异性的调控作用影响，特别是当沉积物

与生物体内污染物浓度的相关性较差时调控作用

较为明显。 同时，该方法的实验结果具有高度变异

性，易受生物类型、 污染物种类与环境条件的

影响［５５－５６］。
１􀆰 ２　 化学检测法

目前，大多数研究根据相关标准规定的限值，
采用化学法对水体或沉积物中的污染物浓度进行

检测与对比分析，以解决雨水塘潜在毒理效应的表

征问题。 该方法可用于识别环境污染源、类型及其

严重程度，但由于污染物本身不会直接显现毒理效

应，有时甚至存在多种污染物的联合毒理效应，仅

凭有限的化学检测数据并不能对一个完整生态系

统的生态质量进行准确评价［１４，５７－５８］。 为解决这一

问题，研究者采用更精细、更昂贵的化学检测方法

对化学物质进行分析，如利用分级萃取法对痕量重

金属的形态进行萃取分离。 改进后的化学检测法

可对生物群落中污染物可生物利用量与迁移能力

作出准确的预测性评价［３８，５９］，但其检测成本昂贵，
操作程序也较为复杂。
１􀆰 ３　 生态评价法

目前关于雨水塘生态风险评价法的研究中，作
为环境条件胁迫响应的指示生物方面的研究较少。
针对雨水塘因青紫细菌爆发而引起严重腹泻的水

质安全问题，以及因藻类爆发引起的水体富营养化

风险问题，相关研究者对浮游动、植物等水栖生物

群落进行了时空监测［４４－４５，４７，６０－６１］，并从生物角度考

察了生物群落特征，为雨水塘的性能评价提供了科

学依据［６０－６１］。 但这些研究尚未识别出并确定生物

群落表观变化的特征污染物。 由于受目前污染物

检测水平的限制，在对非生物特征进行对比分析

时，检测数据难以解译生物响应关系，甚至在生物

群落中造成检测结果具有高度变异性［２，４６，６２－６３］，并
出现检测结果不支持其他证据权重的现象［１３］。
１􀆰 ４　 综合评价法

为提高雨水塘质量评价水平，研究者尝试采用

多学科交叉的综合评价法，如在 ＳＱＴ 证据权重模型

中结合从沉积物化学分析、毒性鉴定和原位生物生

态监测等获得的多证据权重进行分析。 虽然该方

法可较好确定生态系统的质量状况，但原位生物损

害终点与毒性程度常表现出与水体或沉积物中的

污染物浓度不相关［１３，４８－４９］。 可见，该方法仍难以识

别出生物群落的干扰因子，最终影响雨水塘生态质

量评价的准确性。 为此，研究者采用寡毛类、摇蚊

科等大型底栖动物类群对生物群落进行了分析，并
认为这些具耐污能力的生物对干扰因子不敏

感［７，４８－４９］，可作为原位生物损害终点。 但生物群落

分析常因环境条件的异质性产生多压力源的交互

作用，影响评价终点生物响应结果，并使群落分析

显得异常复杂［６４］。
可见，单一的生态风险评价法仍主要集中在雨

水塘生态损害的识别定义研究上，而这已严重阻碍

了雨水塘生态风险评价的准确性、生态质量预期目

标的确定以及用于改善雨水生态质量的可持续管

理措施的制定。 若多学科综合评价法能解决生物

群落分析的异质性问题，利用基于原位生物损害终

点（如底栖生物）的生物评价法准确解译原位生物
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生态组分信息，便可对雨水塘生态风险进行准确

评价。

２　 基于底栖生物的生物评价法的局限性

沉积物－水界面上的底栖生物可反映沉积物的

所有暴露途径，适合作为沉积物质量的指示生物。
同时，底栖生物受栖息地的物理与化学性质的影

响，其丰度、多样性与组分可作为鱼类、鸟类等位于

较高营养层的生物调控因子，也可作为一个重要的

水生态健康评价因子。 因此，原位底栖生物群落分

析可有效识别污染条件下沉积物中底栖生物的损

害情况，如表观数量的变化情况［５７］，最终确定底栖

生物与环境胁迫的响应关系。 底栖生物群落分析

虽为 ＳＱＴ 法中的证据权重之一［１４，１５］，但难以成为生

态风险评价中最重要的证据权重。 在实际应用过

程中往往需要通过对监测站位与参照站位的底栖

生物特征（如表征群落结构与成份的变量）进行对

比分析，以评价底栖生物群落的响应结果，并识别

出生态风险评价模型中的构成要素及其关键元素。
从城市雨水径流对水生态影响的研究情况来

看，总体上缺少不同水生态系统下底栖生物对重度

污染源的响应研究［７，１３，５４，５６］。 同时，参照站位与监

测站位缺少必要的相似性，难以根据底栖生物“无
响应”这一诊断结果直接推断出环境风险源对水生

态系统“无影响”这一评价结论。 野外监测站位内

水生态系统的生物群落常受水文径流情势、栖息地

结构、生物相互作用、能量来源与化学变量等多重

因子的影响，并直接或间接受人类活动产生的胁迫

因子所调控［８，１７，３５］。 多重因子的联合效应决定了生

物群落的生境条件，从而造成生态系统干扰性输入

与防御（自净）机制间的差异性［８］。 同时，各因子相

互依赖产生损害或保护效应。 因此，进行城市水系

统生态质量评价时将所有损害效应归因于同一类

因素（如化学变量）显然是不恰当的。 而选取的站

位不适合作为监测站位的参照分析可能是由于栖

息地的高度异质性［６５］、其他交互作用因素［５６－６６］ 或

仅仅是由于某些特定生物群落或特殊生态系统自

身并不存在合适的参照站位［６７］等原因造成。
通常而言，参照站位应从生境类型（即水文、物

理化学和生物特性）相似并具有可比性的站位中选

择人类活动干扰最小，或胁迫因子产生影响最小的

站位作为参照条件，并通过与监测站位进行对比分

析来确定生态系统不可接受的损害范围［６７］。 该方

法为目前应用最为广泛、实施方法比较成熟的参照

条件确定方法。 但由于城市化过程对城市区域内

所有水生栖息地系统产生了人为干扰，导致城市雨

水塘形成了独特的生态系统与服务功能。 显然，在
这种条件下难以找到合适的参照站位。 同时，参照

站位的选择必须涵盖监测站位所获取的相关属性，
而作为约束性极强、受多重环境压力源胁迫作用且

人为营造的栖息地，难以与理想的自然生态系统进

行比较。 此外，人为营造的雨水塘生态系统较新，
特别是在修建过程中几乎无栖息生物，并且生物群

落的演替过程受塘龄影响，导致其与自然水体形成

的栖息地在底栖生物群落与生态功能水平上存在

显著差异［５６，６０］。 因此，识别并掌握城市雨水塘独特

的生态特征与服务功能，有助于提高生物监测及其

管理水平。 而这一过程首先应解决一个关键问题：
在“相似区域”内如何选取一个具有“相似特征”的
参照站位，并根据质量目标的定义确定站位改变或

影响特征，从而识别结果存在的差异性？ 在理想情

况下，应识别出研究区域干扰前的条件，对单因素

的前、后变化信息进行解译，并基于可获信息采用

最佳专业评判（ｂｅｓｔ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＢＰＪ）确定

生态质量变化值［１４］。 当对比结果的差异性不显著

时，应选择位于 ＢＰＪ 左侧的站位（即评价结果为最

小响应）作为参照站位，并认为该方案确定的“可接

受”条件同样适用于考虑生态和社会因素下的生态

系统。 而在最不利情况下，特别是出现无参照站位

时，可通过对所有监测站位进行对比，并将影响最

小的监测站位作为参照站位［６５］。 但该方法确定的

参照站位可能会由于站位选择的差异性造成生态

风险评价及其质量目标定义的多样化，并最终产生

２ 类误差。 其中，若选择的参照站位质量高于所要

求的理论参照站位时，将导致对生态影响、质量目

标及其修复措施的评价结果过高，从而产生 Ａ 类误

差；反之，则产生 Ｂ 类误差。 对此，可采用选取多个

参照站位的方法来减少监测站位与参照站位间因

环境特征异质性所产生的结果差异［６７］。 在不增加

Ｂ 类误差的前提下筛选单一参照站位较为困难，往
往选用多个参照站位；但采用多个参照站位进行生

态风险评价时，则会由于研究持续时间和样本采

集 ／分析量的大幅增加而导致实际操作难以开展。
因此，当监测站位呈现出即便在消除干扰后也

不再恢复至参照站位的原始状态时，最理想的方法

是利用监测站位与参照状态的对比程度对质量目

标进行定义。 这主要是由于若生态损害超出其弹

性边界，生态系统可表现出延滞特性［５２］。 这一结果

表明，干扰后的生态系统不需完全沿逆向路径进行

修复，而应向另一状态逐渐演化以实现生态修复，
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如将需氧代谢主导型的生态系统逐渐演变为厌氧

代谢主导型。 修复后的生态系统可通过生物群落

的成份与结构差异性的分析对生态质量进行表征，
最终确定这一修复目标是否具有可达性。

综上所述，目前仍难以探寻合适的参照站位并

准确解译底栖生物所产生或缺失的响应信息；同
时，质量目标定义的多样化也会导致评价结果出现

误差。 但这些问题已开始得到相关研究者的

重视［６８－７０］。

３　 基于生态目标的生态风险评价方法

３􀆰 １　 生态目标的定义

城市雨水塘主要用于调控城市地表产生的径

流量，处理污染物，并为水栖生物提供栖息地，从而

实现城市化进程与生态系统保护间的平衡关系。
因此，雨水塘的监测与管理首先应确定设施输入的

径流量、沉积物与污染物浓度，然后通过相关调控

与净化过程将其降至下游受纳生态系统的可接受

范围内，确定水生生物无损害作用的环境条件并对

其进行保护，从而实现雨水塘生态系统的功能目标。
ＴＩＸＩＥＲ 等［７０］对城市雨水塘生态系统的 ２ 种功

能进行了定义。 其中，生态系统的第 １ 种功能可定

义为自净能力（ＳＰＰ），反映了生态系统消纳所有输

入物质的能力。 雨水塘调蓄洪峰，防止水力侵蚀，
可采用调蓄容积与滞留时间等参数进行水力调控。
而在这些参数所确定的具体边界内，ＳＰＰ 可描述出

营养物物质循环与污染物净化过程中生物（生物代

谢）、物理（水文地貌过程、水交换动力学等）和化学

（氧化还原电位、络合物、重金属形态）因素的协同

作用，并使其具有时间与空间尺度效应［７１］。 生物质

量状态的改善在空间尺度上可表示为雨水塘输入

与输出物质间的差异性；而在时间尺度上则表示为

雨水塘在实施修复计划前、后生物状态恢复的差异

性。 因此，ＳＰＰ 的质量目标可直接定义为生态系统

功能的修复或保护，并使生态系统处于生态恢复域

的边界内（图 １）。 该边界由最大环境压力源所确

定，系统在该边界内可通过自我调节能力快速得以

恢复而不改变其稳态结构。 由于生态系统在恢复

域内仍可维持一个可接受的生态条件范围，从而表

现出最小的毒性效应，并维持系统的主要生态功

能，即系统在恢复域内可表现出“生态防御” （ ｅｃｏ⁃
ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｆｅｎｃｅｓ，ＥＤ）功能。 而第 ２ 种功能可定义为

生物多样性保护能力（ＢＰＰ），即生态系统达到并维

系最大可能生物多样性的能力，采用物种与过程丰

度进行表示。 由图 １ 可知，ＢＰＰ 近似但不同于未受

污染的静态参照系统所形成的生物多样性。
在图 １ 描绘的城市雨水塘生态状况演替图中，

ＳＰＰ 和 ＢＰＰ 的概念界定显然与所采用的生物评价

手段有关。 而这些评价方法可对环境要素从未污

染、轻度污染到严重污染这一变化范围进行梯度分

析，并不受静态系统的类型所限制。 因此， ＳＰＰ ／
ＢＰＰ 的定义可有效避免因参照站位生态目标定义

的多样化而产生的误差。

ＢＩＯ—生物多样性；ＩＮ—生物适应能力；ＥＤ—生态防御；ＢＰＰ—生物多样性保护能力；ＳＰＰ—自净能力； ＯＩ—寡毛类动物指数；ＩＢＰ—生物潜力指数。

图 １　 城市雨水塘生态状况演替情况［７０］

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｓｔｏｒｍｗａｔｅｒ ｐｏｎｄ
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３􀆰 ２　 ＯＩＭ－ＳＱＴ 综合评价法

基于城市区域参照站位选取存在的问题，研究

者开始探寻其他无需参照站位或对参照站位依赖

性不强的评价方法［１３］。 法国致力于沉积物质量评

价研究的学者提出了基于寡毛类动物类群分析的

寡毛类动物指数法（ＯＩＭ），并制定了标准化操作规

程。 该方法已成为欧盟水框架指令（ＷＦＤ）下用于

淡水湖泊生态质量评价的重要方法之一，并在城市

水体 沉 积 物 生 物 质 量 评 价 中 得 到 广 泛 应

用［７，１３，６６，７０］。 ＯＩＭ 主要基于静态生态系统不同生态

条件下的污染物梯度分析，可取代传统参照站位的

对比分析法［７］。 在雏形阶段，该方法提出了 ２ 个证

据权重［７，１３］。 其中，第 １ 个证据权重为基于寡毛类

动物生物多样性计算得到的底泥生物潜力指数

（ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ，ＩＢＰ），该指数与沉积物

的生物同化与矿化能力存在显著相关性，同时寡毛

类动物也受沉积物中有机物的影响。 因此，ＩＢＰ 可

作为湖泊富营养化程度的指标。 静态型生态系统

中有机营养物可通过沉积物矿化作用这一生态功

能为初级生产者提供无机形态的营养物，还可通过

食物链进行后续能量流动与物质迁移。 其中，沉积

物对营养物质的生物同化与矿化能力受自然条件

或人类活动产生的环境要素影响。 因此，与生态质

量相比，ＩＢＰ 还可作为静态水体的另一生态功能指

标对 ＳＰＰ 目标进行定义与量化。 第 ２ 个证据权重

则采用寡毛类动物法，寡毛类动物类群与重金属等

污染物浓度及其形态呈显著正相关［１３，７２－７３］，根据已

知的污染物敏感性对寡毛类动物进行分类。 掌握

污染物敏感物种的相对丰度，即寡毛类动物指数

（ｏｌｉｇｏｃｈａｅｔｅ ｉｎｄｅｘ，ＯＩ） ［６６，７０］，便可对受污染损害或

受自然因素限制的生态系统的生物潜力进行区分

与界定，从而对 ＢＰＰ 目标进行定义与量化。
结合目前利用 ＯＩ 指标，并根据物种特异性与污

染敏感特征原理的寡毛类动物类群分析法的相关

研究结论［７，１３，７０］，分析认为 ＯＩＭ 在静态水生系统沉

积物生态质量评价中具有如下优点：（１）与历经空

气－水体两相生命阶段的大型底栖动物类群不同，
ＯＩＭ 仅涉及严格意义上的水栖生物，使其在整个生

命周期内可贯穿于水生条件的暴露环境中，而不会

受季节更替等时间变化的影响。 （２）类群分类法和

个体生态学可同时用于识别种群水平，并融入功能

特征信息。 特别是在种群水平上，寡毛类动物群落

可表示为具有不同生态功能、对环境污染敏感等高

度多样化的生物类群。 即使在出现监测站位间类

群分类组成重叠较低时，仍可采用种群特征信息分

析法 对 底 栖 生 物 群 落 损 害 进 行 科 学 评 价［７４］。
（３）寡毛类动物是雨水塘沉积物中最为丰富的类群

之一，在一定程度上也保证了该方法的应用范围与

可信度。 （４）ＯＩＭ 主要基于淡水水生系统中广泛分

布的周期性物种—寡毛类动物，因此，该方法在区

域分布类群上并不会出现相同程度上的空间异质

性，适用于不同类型的静态水系，甚至可直接移植

于雨水塘的生态质量评价研究上。
基于 ＯＩＭ 的优势，ＴＩＸＩＥＲ 等［７，１３，７０］ 在 ＯＩＭ 与

ＳＱＴ 的基础上，提出了用于雨水塘沉积物生物评价

的 ＯＩＭ－ＳＱＴ 法。 研究结果证实，该方法在缺少有

效参照站位的情况下仍可获取污染效应的证据权

重，并能很好地对生物质量状况进行定义与量化。
因此，ＯＩＭ－ＳＱＴ 法特别适用于缺乏有效参照站位的

雨水塘生态质量评价，且在应用时只需确定雨水塘

的 ＩＢＰ 和 ＯＩ 值等证据权重，便可正确识别雨水塘的

风险源，确定其生态功能目标。 可见，基于 ＯＩＭ－
ＳＱＴ 综合法的生态质量目标概念框架不仅可有效解

决 ＳＱＴ 评价结果对参照站位过度依赖的问题，还可

为雨水塘生态系统的评价、预防与修复重建提供有

价值的信息，有助于提高对城市雨水塘生态功能及

其风险识别水平与管控。
ＯＩＭ－ＳＱＴ 法获取的证据权重可用于多个研究

领域［７０］。 （１）在基础研究领域，该方法可获取寡毛

类动物的种群生态结构与环境要素中污染物敏感

信息，还可掌握水体与沉积物中污染物特异性损害

与多种污染物毒理效应等相关信息。 （２）在研究开

发领域，在雨水塘现有生态风险评价方法分析的基

础上，通过引入污染梯度分析的概念，可较好地表

征雨水塘生态风险评价中寡毛类动物与污染物浓

度的相关性。 同时，ＩＢＰ 和 ＯＩ 还可分别用于 ＳＰＰ 与

ＢＰＰ 功能目标的定义。 （３）在应用领域，基于 ＳＰＰ ／
ＢＰＰ 生态目标提出的 ＯＩＭ－ＳＱＴ 法适用于雨水塘预

防性措施与修复重建方案的制定。

４　 结论与展望

生态毒理、化学检测、生态评价等单一生物评

价法已难以适应人工营造生态系统的生态质量目

标识别与可持续管理措施制定，而广泛应用的 ＳＱＴ
综合评价法涉及化学、生态学、毒理学等多个学科，
其发展有赖于上述学科及其交叉学科的共同发展。
在这些方法中，城市水生态系统中合适参照站位的

选取问题已成为生态风险评价的研究瓶颈。 为改

进静态水生态系统的评价方法，提高评价结果的准

确性，并降低对参照站位的依赖性，甚至取消参照
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站位，今后应从生态目标定义方面入手，进一步对

现有的方法体系进行改进，确定具有独立生态学功

能的参数指标，以提出多学科交叉的综合评价方法。
在 ＳＰＰ ／ ＢＰＰ 生态功能目标定义框架内，采用

ＯＩＭ－ＳＱＴ 法不仅可强化 ＳＱＴ 的评价结论，降低静态

水生态系统沉积物评价的不准确性，较好解决沉积

物质量评价缺少合适参照站位的难题与生物群落

分析产生的异质性问题，还可用于识别与掌握雨水

塘功能目标及其生态风险，制定预防性措施与修复

重建方案。 特别是该方法引入了功能性的生物监

测指标，弥补现有结构性生物监测方法存在的缺

陷，有效提高了评价结果的生态关联性。 今后应重

点对该方法进行验证性研究，并提出标准化和业务

化的操作规程。
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ｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｗａｔｅｒ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ ：Ａ Ｈｏｌｉｓｔｉｃ Ａｐ⁃
ｐｒｏａｃｈ ｉｎ Ｍｉｎｈｏ Ｒｉｖｅｒ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ Ｗａｔｅｒｓ［Ｊ］ ．Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１６，５３９：８５－９６．

［１９］ ＣＬＡＲＫＥ Ｒ Ｔ，ＭＵＲＰＨＹ Ｊ Ｆ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆ Ｌｏｃａｌｌｙ Ｒａｒｅ Ｔａｘａ ｏｎ ｔｈｅ
Ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ＲＩＶＰＡＣＳ Ｂｉｏａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ
Ｆｒｅｓｈｗａｔｅｒｓ［Ｊ］ ．Ｆｒｅｓｈｗａｔｅｒ Ｂｉｏｌｏｇｙ，２００６，５１（１０）：１９２４－１９４０．

［２０］ 张杰，蔡德所，曹艳霞，等．评价漓江健康的 ＲＩＶＰＡＣＳ 预测模型

研究［Ｊ］ ．湖泊科学，２０１１，７３（１）：７３－７９．［ＺＨＡＮＧ Ｊｉｅ，ＣＡＩ Ｄｅ⁃
ｓｕｏ，ＣＡＯ Ｙａｎ⁃ｘｉａ，ｅｔ ａｌ．Ｈｅａｌｔｈ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ＲＩＶＰＡＣＳ⁃
Ｔｙｐｅ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ Ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｌｉｊｉａｎｇ Ｒｉｖｅｒ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｋｅ Ｓｃｉ⁃
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［２１］ ＢＯＲＪＡ Ａ，ＢＲＩＣＫＥＲ Ｓ Ｂ，ＤＡＵＥＲ Ｄ Ｍ，ｅｔ ａｌ．Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ⁃Ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ，ａｎｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ Ｍｅｔｈｏｄｏｌ⁃
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Ｓｈｏｃｋ Ｐｒｏｔｅｉｎ Ｈｓｐ７０ Ｉｎ Ｃｈｌｏｒｉｄｅ Ｔａｒｇｅｔ Ｃｅｌｌｓ ｏｆ Ｍａｙｆｌｙ Ｌａｒｖａｅ
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Ｈｙｄｒｏｐｈｏｂｉｃ Ｃｏｎｔａｍｉｎａｎｔｓ ｉｎ Ｕｒｂａｎ Ｒｕｎｏｆｆ Ｐａｒｔｉｃｌｅｓ ｔｏ Ｂｅｎｔｈｉｃ
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［２４］ ＣＡＳＥＹ Ｒ Ｅ，ＳＩＭＯＮ Ｊ Ａ，ＡＴＵＥＹＩ Ｓ，ｅｔ ａｌ． Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｔｒｅｎｄｓ ｏｆ
Ｔｒａｃｅ Ｍｅｔａｌｓ ｉｎ Ｓｅｄｉｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｖｅｒｔｅｂｒａｔｅｓ Ｆｒｏｍ Ｓｔｏｒｍｗａｔｅｒ Ｍａｎ⁃
ａｇｅｍｅｎｔ Ｐｏｎｄｓ［Ｊ］ ．Ｗａｔｅｒ，Ａｉｒ ａｎｄ Ｓｏｉｌ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ，２００６，１７８（１ ／ ２ ／
３ ／ ４）：６９－７７．
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［２６］ ＭＡＹＥＲ Ｔ，ＲＯＣＨＦＯＲＴ Ｑ，ＢＯＲＧＭＡＮＮ Ｕ， ｅｔ ａｌ． Ｇｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ
ａｎｄ Ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｏｆ Ｓｅｄｉｍｅｎｔ Ｐｏｒｅｗａｔｅｒ ｉｎ ａ Ｓａｌｔ⁃Ｉｍｐａｃｔｅｄ Ｕｒｂａｎ
Ｓｔｏｒｍｗａｔｅｒ Ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ Ｐｏｎｄ［Ｊ］ ．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ，２００８，１５６
（１）：１４３－１５１．

［２７］ ＷＡＡＲＡ Ｓ，ＦÄＲＭ Ｃ． Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ Ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｏｆ
Ｒｕｎｏｆｆ Ｆｒｏｍ ａｎ Ｕｒｂａｎ Ｒｏａｄｓｃａｐｅ Ｄｕｒｉｎｇ Ｒａｉｎ Ｅｖｅｎｔｓ［ Ｊ］ ． Ｅｎｖｉ⁃
ｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００８， １５ （ ３ ）：
２０５－２１０．

［２８］ ＳＮＯＤＧＲＡＳＳ Ｊ Ｗ，ＣＡＳＥＹ Ｒ Ｅ，ＪＯＳＥＰＨ Ｄ，ｅｔ ａｌ．Ｍｉｃｒｏｃｏｓｍ Ｉｎ⁃
ｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｔｏｒｍｗａｔｅｒ Ｐｏｎｄ Ｓｅｄｉｍｅｎｔ Ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｔｏ Ｅｍｂｒｙｏｎｉｃ
ａｎｄ Ｌａｒｖａｌ Ａｍｐｈｉｂｉａｎｓ： Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ Ａｍｏｎｇ Ｓｐｅｃｉｅｓ
［Ｊ］ ．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ，２００８，１５４（２）：２９１－２９７．

［２９］ ＦＬＥＭＭＩＮＧ Ａ Ｔ，ＷＥＩＮＳＴＥＩＮ Ｊ Ｅ，ＬＥＷＩＴＵＳ Ａ Ｊ．Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ＰＡＨ
ｉｎ Ｌｏｗ Ｄｅｎｓｉｔｙ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｓｔｏｒｍｗａｔｅｒ Ｐｏｎｄｓ ｉｎ Ｃｏａｓｔａｌ Ｓｏｕｔｈ
Ｃａｒｏｌｉｎａ： Ｆａｌｓｅ Ｄａｒｋ Ｍｕｓｓｅｌｓ （ Ｍｙｔｉｌｏｐｓｉｓ ｌｅｕｃｏｐｈａｅａｔａ ） ａｓ
Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ Ｂｉｏｍｏｎｉｔｏｒｓ［Ｊ］ ．Ｍａｒｉｎｅ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，２００８，５６（９）：
１５９８－１６０８．

［３０］ ＫＡＲＬＳＳＯＮ Ｋ，ＶＩＫＬＡＮＤＥＲ Ｍ，ＳＣＨＯＬＥＳ Ｌ，ｅｔ ａｌ．Ｈｅａｖｙ Ｍｅｔａｌ
Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｏｘｉｃｉｔｙ ｉｎ Ｗａｔｅｒ ａｎｄ Ｓｅｄｉｍｅｎｔ Ｆｒｏｍ
Ｓｔｏｒｍｗａｔｅｒ Ｐｏｎｄｓ ａｎｄ Ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｔａｎｋｓ ［ Ｊ ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｈａｚａｒｄｏｕｓ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ，２０１０，１７８（１ ／ ２ ／ ３）：６１２－６１８．
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